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A B S T R AC T 
Our society is built around healthy people. Despite the great number of individuals 
with disabilities (c. 10% of the population), the disabled are usually kept out of the main 
fora of their communities. Often they are not even fully aware of the services they are 
entitled to. A possible means that can be used to convey more information to them is 
mass media. Through it, the current situation can be improved and reforms furthered.
In 2001, there were c. 16,000 people in Helsinki who had the right to use trans-
portation services in accordance with the Disability Services Act. Due to the heavy 
increase in the costs of these services, the municipality of Helsinki began an experi-
ment with an aim to gain the annual savings of 6.5 million euro. This was supposed to 
be achieved by combining trips together and guiding the service users to other means 
of transportation in addition to taxis. 
In this experiment, the positions of the service subscribers and developers, service 
providers, and service users were determined in terms of social constructions. On 
the one hand, the context was created by the language that these three groups used, 
and, on the other, it was determined by the solutions developed for the transporta-
tion services and the social obligations related to these services. At the same time, 
the autonomy of the service users and their possibility to act as full members of the 
society was defined as well.
The primary data that is analyzed in this study is provided by the writings that 
discussed the transportation services in the newspaper Helsingin Sanomat. By scru-
tinizing these texts, I examined how the services were produced and fulfilled. The 
time frame of the material extends from the beginning of the experiment in 2002 till 
its end in December 2007.
According to the texts published in the newspaper, the crucial element that deter-
mined the various positions was the power embedded in the structures and the use of 
that power. It cannot be claimed that any individual participants had the power, but 
the power can rather be situated in the network of the various power relations. The 
analysis shows how texts were used with an intention to influence the production and 
realization of the transportation services. On the basis of the data, it is possible to find 
out to what extent the various parties were able to influence the experiment, and five 
main themes could be distinguished.
Experiencing the change theme concentrates on the way the participants expe-
vi
rienced the changes in the services during the experiment. According to the service 
provider, the change mainly concerned the way the customers ordered their trips, while 
the users thought that the whole experiment created a bureaucratic system that did not 
function properly. The changes that took place in the service prevented the disabled 
individuals from realizing their full citizenship and reinforced their exclusion from the 
society. Furthermore, the service no longer fulfilled the purpose determined in the law.
The economic theme shows that the experiment did not achieve any significant 
cost savings, although the number of trips decreased and the users thought that the 
service level almost collapsed.
According to the realization theme, there were deficiencies in the service provi-
sion and transport equipment that caused problems. The process of ordering a ride was 
unwieldy and bureaucratic. The customer profiles that were used were not designed 
carefully enough. Furthermore, the drivers’ professional skills and attitudes could have 
been improved as well. Because of these shortcomings, among others, the implemen-
tation of the service was disorganized: transportation was often delayed or sometimes 
never took place at all. In particular, the trips with specially equipped taxis (so-called 
invakuljetus) could not always be provided in the way defined in the law.
According to the law and justice theme, the obligations determined in the Disability 
Services Act and in the Social Welfare Act were not sufficiently acknowledged when the 
service was implemented. Moreover, the Disability Services Act was applied so loosely 
that 80% of the users were in fact other than severely disabled people.
The influence theme revealed that many of the people that had previously used 
the service were now more or less forced to stay at home because they no longer were 
able to use the transportation service. The number of users decreased to about half 
of what it used to be, and the trips became less secure.
As a result of the analysis, it could be said that the changes in the service were 
based on the exercise of power that practically neglected the public opinion. It was 
mainly because of party politics and the collective decision making that the deci-
sion makers were not able to get to the heart of the matter and to repair the defects 
in the services. For the users involved, the experiment meant that a reliable service 
was replaced by a new one that was difficult to use and insecure. This prevented the 
inclusion of the disabled in the society and instead enhanced their exclusion. At the 
same time, the full sovereign citizenship of disabled individuals was hindered and 
their self-determination and autonomy shrank. Both the severely disabled and elderly 
were normalized and included in the same service user category, which did not allow 
personalized services that had been possible earlier. The service users were regarded 
as postal packages that were transported from one place to another as economically 
as possible. The dialogue between the service subscribers, the service providers, and 
the service users did not function because the values of the first two were so different 
from the users’ values and because the decisions about the service were affected by 
the party politics. Also, the way the service was structured in fact hindered its reali-
zation. The changes that took place in the transportation services resulted in a tough 
and long-lasting problem for the decision makers and service users of Helsinki.
Keywords: newspaper, disabled, disability-related newspaper writing for the com-
munity, services for the disabled in the community. 
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A B S T R A K T I
Yhteiskuntamme rakentuu terveiden ihmisten ympärille. Suuresta määrästään huoli-
matta (noin 10 % väestöstä) vammaiset yksilöt ovat pääosin sivussa yhteisöjensä kes-
keisiltä foorumeilta. Monen vammaisen ihmisen tieto hänelle lain mukaan kuuluvista 
palveluista on myös vajavaista. Yksi keino välittää tietoa on joukkotiedotus. Median 
avulla voidaan yrittää kohentaa vallitsevia asiaintiloja, mutta mediassa voidaan myös 
edistää muita päämääriä.
Helsingissä oli vuonna 2001 noin 16 000 ihmistä, joilla oli oikeus käyttää vammais-
palvelulain mukaista kuljetuspalvelua. Kustannusten voimakkaan kasvun vuoksi 
aloitettiin kuljetuspalveluiden tuottamisessa kokeilu, jossa matkoja yhdistelemällä ja 
palvelun käyttäjiä muihin liikkumisvälineisiin kuin takseihin ohjaamalla tavoiteltiin 
noin 6,5 miljoonan euron vuosisäästöä. 
Kuljetuspalvelukokeilussa palvelun tilaajan, palvelun toteuttajan sekä palvelua 
käyttävien asemat määrittyivät sosiaalisina konstruktioina. Kontekstin muodostivat 
yhtäältä palvelun käyttäjien, palvelun tilaajan ja palvelun toteuttajan välinen kielen-
käyttö, toisaalta palvelua koskevat ratkaisut ja niihin liittyvät yhteiskunnalliset te-
kijät. Samalla määrittyivät myös palvelun käyttäjien itsemääräämisoikeus ja heidän 
mahdollisuutensa toimia yhteiskunnan täysivaltaisina jäseninä.
Tämän sisällönanalyyttisen tapaustutkimuksen ensisijaisena aineistona hyödyn-
sin Helsingin Sanomien kuljetuspalveluaiheisia kirjoituksia, joiden pohjalta selvitin, 
kuinka palvelu tuotettiin ja kuinka palvelu toteutui. Tarkasteltava ajanjakso alkaa ko-
keilun käynnistymisestä vuonna 2002 ja päättyy vuoden 2007 joulukuuhun. 
Lehdessä julkaistujen kirjoitusten perusteella aseman määrittymisessä oli keskeistä 
rakenteellinen valta ja se miten sitä käytettiin. Valta ei varsinaisesti ollut yksittäisten 
henkilöiden hallinnassa, vaan se sijoittui ennen kaikkea valtasuhteiden verkostoon. 
Lehtikirjoituksista käy ilmi, millä tavoin teksteillä pyrittiin vaikuttamaan kuljetus-
palvelun tuottamiseen ja toteutumiseen. Kirjoitusten perusteella voi myös tehdä pää-
telmiä, missä määrin eri tahot pystyivät vaikuttamaan kokeiluun. Aineiston pohjalta 
hahmottui viisi pääteemaa.
Muutoksen kokemisen teema. Palvelun tuottajan mukaan muutos koski lähinnä 
kyydin tilauskäytänteitä, kun taas käyttäjien mielestä kokeilu synnytti byrokraatti-
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sen järjestelmän, jota ei saatu toimimaan moitteettomasti. Palvelumuutos rajoitti vam-
maisen yksilön kansalaisuuden toteutumista ja lisäsi ekskluusiota yhteisössä. Lisäksi 
palvelu ei enää vastannut laissa määritettyä tarkoitustaan. 
Talousteemaan sisältyvien näkökantojen perusteella muutoksella ei saavutettu 
merkittäviä kustannussäästöjä, vaikka matkojen määrä väheni ja palvelun taso oli 
käyttäjien mukaan lähes romahtanut. 
Toteutusteeman perusteella käytetyn kaluston puutteet aiheuttivat ongelmia. 
Kyydin tilauskäytäntö oli kankea ja byrokraattinen. Palvelussa käytetyt asiakaspro-
fiilit eivät olleet riittävän huolellisesti laadittuja. Myös kuljettajien ammattitaidossa 
ja asenteissa oli kirjoitusten mukaan ollut korjaamisen tarvetta. Muun muassa edelli-
sistä johtuen palvelun toteuttaminen oli sekavaa: autot myöhästelivät eikä kuljetusta 
joskus toteutettu ollenkaan. Erityisesti invakuljetusten toteuttaminen lain tarkoitta-
malla tavalla oli ajoittain ollut epävarmaa.
Laki-  ja oikeusteemassa ilmeni, ettei vammaispalvelu- ja sosiaalihuoltola-
keihin liittyviä velvoitteita otettu riittävästi huomioon palvelua toteutettaessa. 
Vammaispalvelulakia oli myös sovellettu niin väljästi, että 80 % käyttäjistä oli muita 
kuin vaikeavammaisia ihmisiä. 
Vaikutusteemassa kävi ilmi, että monet palvelua aiemmin käyttäneet olivat jou-
tuneet lähes luopumaan liikkumisesta kodin ulkopuolella. Käyttäjien määrä oli pu-
donnut noin puoleen aikaisemmasta ja matkat olivat muuttuneet turvattomammiksi. 
Kirjoituksia tulkiten palvelumuutos perustui vallan käyttämiseen, jossa kansa-
laisten mielipide jäi käytännöllisesti katsoen huomiotta. Lähinnä puoluepolitiikan ja 
ryhmäpäätösten vuoksi ei asioiden ytimeen päästy pureutumaan eikä siten kuljetus-
palvelujen puutteita korjaamaan. Palvelukokeilu merkitsi kokeilussa mukana olevil-
le käyttäjille luotettavan palvelun vaihtumista hankalasti saatavaan ja epävarmaan 
palveluun. Se osaltaan esti inkluusiotavoitteiden toteutumista ja edisti ekskluusiota. 
Samalla estyi vammaisen yksilön täysivaltaisen kansalaisuuden toteutuminen ja myös 
yksilön itsemääräämisoikeus ja yksilön autonomia kutistuivat. Vaikeavammaiset ih-
miset ja vanhukset normalisoitiin samaan palvelun käyttäjien kategoriaan, joka ei 
sallinut yksilöllistä palvelua aikaisemman palvelumallin tapaan. Käyttäjät olivat kuin 
postipaketteja, joita palvelussa pyrittiin siirtelemään paikasta toiseen mahdollisim-
man halvalla. Vuoropuhelu palvelun tilaajan, toteuttajien ja käyttäjien välillä ei toi-
minut, sillä tilaajalla ja toteuttajalla oli erilaiset arvovalinnat kuin käyttäjillä ja lisäksi 
palvelua koskevat päätökset tehtiin puoluepoliittisesti. Myös toimintaa määrittänyt 
rakenne haittasi palvelun järjestämistä. Palvelumuutoksesta aiheutui sitkeä ongelma 
kaupungin päättäjille ja palvelun käyttäjille.
Avainsanat: Sanomalehti, vammainen yksilö, vammaisaiheisen sanomalehtikirjoi-
tuksen merkitys yhteisössä, vammaispalvelun tuottaminen yhteisössä.
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Johdanto
Tarkastelen tapaustutkimuksessani vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspalveluko-
keilua Helsingin kaupungissa. Aineistonani on sitä koskeva uutisointi ja lehtikir-
joittelu Helsingin Sanomissa. Vammaispalvelulaki velvoittaa kunnat järjestämään 
kuljetuspalvelun vaikeavammaisille yksilöille tukemaan heidän liikkumistaan ko-
din ulkopuolella. Laki ei kuitenkaan määritä, miten kunnan tulisi palvelu toteuttaa. 
Periaatteessa kuljetusten järjestämisestä ei pitäisi koitua kunnille ylivoimaista ku-
luerää, sillä vaikeavammaisia ihmisiä on vähän (ks. esim. HS 18.9.2002). Helsingissä 
palvelun myöntämisen kriteerit olivat vuosien saatossa kuitenkin muuttuneet niin, 
että vammaispalvelulain tarkoittamasta vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspalve-
lusta oli hiljalleen tullut myös vanhusten avohuollon muoto. 
Alun perin tarkoituksenani oli tutkia ja selvittää sitä, kuinka sanoma- ja aikakaus-
lehdet ovat eri vuosikymmenten aikana kirjoituksissaan käsitelleet vammaisen koulu-
laisen ja opiskelijan arkea ja elämää. Aineistoon tutustuessani kuitenkin havaitsin, että 
erityisesti aikakauslehdissä aihetta käsiteltiin niukasti ja satunnaisesti. Tutustuessani 
valitsemieni lehtien (Kotiliesi, Helsingin Sanomat) kirjoituksiin huomioni kiinnittyi 
Helsingin Sanomien artikkeleihin, joiden aiheena oli Helsingin kaupungin vaikea-
vammaisten ihmisten kuljetuspalvelukokeilu. Tekstejä oli paljon ja toisinaan vuoro-
puhelut ja väittelyt olivat useiden kirjoitusten mittaisia. Kirjoituksissa erottui kaksi 
näkökulmaa: palvelun käyttäjät eli vaikeavammaiset ihmiset ja vanhukset ja palvelun 
tuottaja ja maksaja eli kaupunki. Kolmaskin näkökulma oli havaittavissa. Se oli kul-
jetusten toteuttajan (kuljetuspalvelukeskus, liikennöitsijät) näkökulma, joka asettui 
pääosin edellisten välimaastoon. 
Päätin vaihtaa tutkimusaiheeni Helsingin vaikeavammaisten ihmisten kuljetus-
palvelukokeiluun ja sen uutisointiin. Halusin selvittää, mistä vammaiskuljetuksen 
ongelmat mahtoivat johtua. Miksi yksinkertainen taksikyydin tilaaminen oli muut-
tunut vaikeaksi?
Helsingin sosiaalivirasto oli kehitellyt yli kahden vuoden ajan kuljetusten keskit-
tämistä erilliseen kuljetuspalvelukeskukseen. Tämän pohjalta kaupungin sosiaali-
lautakunta käynnisti matkojenyhdistelykeskuskokeilun lokakuussa 2002. Kaupungin 
läntisessä sosiaalipiirissä aloitettu kokeilu kosketti noin 3 000:a kuljetuspalvelui-
den käyttäjää, joista noin 500:lla oli oikeus käyttää invataksia (ks. HS 22.11.2002b; 
25.11.2002; 23.12.2002a).
2Palvelukokeilu oli osa kuljetuspalveluiden kehittämistyötä, jossa varsinainen mat-
kojenyhdistelykeskus luotaisiin sosiaalilautakunnan hyväksymien periaatteiden mu-
kaan. Kokeilun yhtenä tavoitteena oli pyrkiä madaltamaan kynnystä joukkoliikenteen 
ja taksiliikenteen käyttämisen välillä niin, että yhä useampi palvelun käyttäjistä voisi 
esteettömästi käyttää joukkoliikennettä: metroa, matalalattiabusseja, raitiovaunuja 
sekä palvelulinjoja. Kustannuksia pyrittiin pienentämään myös vammaiskuljetus-
matkoja yhdistelemällä. (Ks. HS 6.1.2002; 21.2.2002a, c; Helsingin kaupunki 2014a.) 
Kaupungin palvelumuutoksessa oli myös kyse vaikeavammaisten ihmisten auto-
nomiaan ja itsemääräämisoikeuteen puuttumisesta. Niinpä aloitettu palvelukokeilu 
tuotti vuosien ajan vilkasta vuoropuhelua Helsingin Sanomissa. Palvelun toteutumi-
seen pyrittiin vaikuttamaan myös sanomalehden välityksellä. 
Tarkastelen kuljetuspalvelun toteuttamista ja toteutumista Helsingin Sanomien 
kirjoitusten välittämän todellisuuskuvan pohjalta. Tarkastelen palvelua sosiaalise-
na konstruktiona: arvojen, asenteiden ja käytäntöjen järjestelmänä, jolla sekä luotiin 
palvelu että tarkasteltiin palvelun tuottamista ja toteutumista (Matikainen 2006, 278–
279).  Pyrin löytämään viitteitä siitä, mistä, miten ja miksi tapahtumaketju oli saanut 
alkunsa ja mikä oli sen koettu merkitys ja vaikutus. 
Viestintä on osa kulttuuria ja kulttuuri muovaa sekä yksilöitä että yhteiskuntaa. Yhä 
keskeisemmin yhteisöön vaikuttavan mediakulttuurin voi nähdä vaikuttavan kaik-
kialla, ihmisten käyttäessä aikaansa lehtien lukemiseen, radion kuuntelemiseen, tele-
vision ja elokuvien katselemiseen tai mainoksiin tutustumiseen. (Kellner 1998, 10–11.) 
Nykyisin myös sosiaalinen media (some) on vahva vaikuttaja yhteisöissä. Sanomalehti 
on väline, jonka avulla lukija voidaan tavoittaa ajasta ja paikasta riippumatta. Hyvin 
tuotettuna ja toteutettuna lehti voi lisätä lukijoidensa mahdollisuuksia saada asioista 
tietoa. Lehden avulla voidaan myös pyrkiä vaikuttamaan yhteisössä tehtäviin pää-
töksiin jo niiden käsittelyvaiheessa tekemällä asioita ja niiden taustoja näkyviksi. 
Päätösten arviointi ja analysointi on hyödyllistä päätöksenteon jälkeenkin, esimer-
kiksi yritettäessä korjata huonoiksi osoittautuneita ratkaisuja. Asioiden käsittelemisen 
tapa mediassa ei ole merkityksetöntä (esim. Ahmavaara 1969, 173; Fiske 2000, 16–17; 
Huttunen 2003, 134–135) ja tämä pätee myös vammaisuusasioihin. Tutkimukseni in-
noittajina olivat sekä työni erityisopettajana että vammaisuuteen väistämättä liittyvä 
yhteistoiminta ja sen mahdollinen puuttuminen (ks. esim. Ihatsu 1987, 28–34, 36–39).
Tarkastelen tutkimusraportissani aluksi tutkimukseni taustaa, rajaan viitekehys-
tä, esittelen tutkimukseni lähtökohdat ja määritän tutkimustehtävät, minkä jälkeen 
esittelen tutkimukseni metodologiset ratkaisut. Seuraavassa kokonaisuudessa esit-
telen tutkimukseni aineiston teemoittain. Tarkastelen ja raportoin teemojen sisällöt 
toisaalta palvelun käyttäjää, toisaalta palvelun tilaajaa ja toteuttajaa koskevina. Teen 
teemoittain käyttäjää sekä tilaajaa ja toteuttajaa koskevat yhteenvedot ja pohdinnat, 
joiden perusteella esittelen tulkinnan kustakin teemasta sen sisällön pohjalta, teoria-
taustaa apuna käyttäen. Tulosten pohjalta tarkastelen ja tulkitsen, millainen asema 
palvelun käyttäjillä palvelussa on, millaiset mahdollisuudet heillä on käyttää palve-
lua ja mikä on palvelun saatavuus. Tulkitsen niin käyttäjän, tilaajan kuin toteuttajan-
kin näkökulmia palvelun käytettävyyteen ja saatavuuteen sekä käyttäjän, tilaajan ja 
toteuttajan mahdollisuuksia vaikuttaa palvelun tuottamiseen, toteuttamiseen ja pal-
3velun toteutumiseen. Raportoin tulokset integroimalla tulkinnat sekä teemoihin että 
tulosten tarkastelu- ja pohdintalukuun. (tutkimuskysymys 1. ja 2.) 
Tulosten tarkasteluluvussa 4 tulkitsen teemojen ja teoriataustan pohjalta, kuin-
ka palvelu toteutui, kuinka eri tahojen esittämät vaatimukset otettiin ratkaisuissa 
huomioon, kuinka palvelua koskevat ratkaisut ja toimenpiteet toteutettiin ja kuinka 
ne pyrittiin oikeuttamaan ja mikä tehtyjä valintoja oikeutti. Tarkastelen palvelua il-
miönä ja pohdin muutoksen vaikutuksia palvelun käyttäjien mahdollisuuksiin integ-
roitua ja inklusoitua yhteisöön sekä vaikutusta vammaisen palvelun käyttäjän auto-
nomiaan kansalaisena. Tarkastelen myös keinoja kehittää palvelua ja kohottaa sen 
tasoa. Pohdintaluvussa 5 tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta ja perusteltavuutta 
ja pohdin jatkotutkimusmahdollisuuksia tutkimusaiheessani. Päätän raporttini lu-
vun 6 loppusanoihin.
41 Tutkimuksen taustaa 
Vammaisuus on myös kulttuurinen ilmiö. Tarkastelen aluksi vammaisuutta ja vam-
maisuuskäsitysten historiallisia muutoksia yhteisössä, vammaisen ihmisen asemaa 
ja mahdollisuuksia toimia kansalaisena sekä sanomalehteä, mediaa ja joukkotiedo-
tusvälineiden ja kielenkäytön mahdollisuuksia sekä tuottaa todellisuutta että vai-
kuttaa todellisuuteen, tapahtumiin, vuoropuheluun ja rakenteisiin yhteisössä ja niin 
vaikuttaa vammaisen ihmisen asemaan täysivaltaisena kansalaisena. 
1.1 VA M M A I S U U S: H O L H O K I S TA K A N SA L A I S E K S I
Vammaisuuden tulkinnat Suomessa ovat edenneet eristämisen ja hoivan ajoista 
kuntoutus- ja tasa-arvopyrkimyksiin ja sittemmin integrointipyrkimyksistä inkluu-
siotavoitteisiin yhteisöissä. Päämääränä pidetään, että täysivaltainen kansalaisuus 
olisi tasapuolisesti myös vammaisten yksilöiden saavutettavissa. (Ks. liite 12.)
On arvioitu, että länsimaissa lähes kymmenen prosenttia väestöstä on joko vam-
maisia tai pitkäaikaissairaita tai molempia. Luvun suuruus riippuu siitä, keitä kat-
sotaan vammaisiksi tai pitkäaikaissairaiksi. Selkeää tilastoa asiasta ei ole. (Kuotola 
1985, 13–14; Invalidiliitto 2013.) Vammaisuuden ja erityisesti vaikeavammaisuuden 
määrittäminen on osoittautunut vaikeaksi eikä esimerkiksi Tilastokeskuksen käyttä-
mistä käsitteistä löydy käsitettä vammaisuus, mutta kylläkin käsite pitkäaikaissairaus 
(Tilastokeskus 2008). Palveluiden yhteydessä vammaiset yksilöt ja vanhukset sijoite-
taan erittäin usein yhteiseen kategoriaan asioiden tarkastelussa (esim. Tilastokeskus 
2010; 2011), siitä huolimatta vaikka vammaisuus ja vanhuus ovat täysin eri asioita. 
Se on omiaan lisäämään epämääräisyyttä vammaiskäsitteen ympärillä. Yleisellä ta-
solla vammaisuutta voidaan määritellä esimerkiksi tekemällä ero vammaisuuden ja 
sairauden käsitteiden välille. Sairaus voidaan ymmärtää elimistön aktiivisena pro-
sessina, jossa kehon normaalien toimintojen häiriintyessä elimistön omat puolus-
tusmekanismit käynnistyvät ja keho pyrkii tasapainoon terveyden saavuttamiseksi. 
Sairaus ei välttämättä rajoita normaalien tehtävien suorittamista ja sairauden tilaan 
liittyy usein myös hoitotoimenpiteitä (Räty 2003, 42–44; ks. myös Helsingin kaupunki 
2014a/Kuljetuspalvelut).
5Kun sairauden tila muuttuu pysyväksi ja kun siihen liittyy selviä toiminnallisia 
rajoituksia, siirrytään vammaisuus–käsitteen alueelle. Vammaisuus on pysyvä ana-
tominen tai fyysinen poikkeavuus tai vajavuus eikä se siksi käynnistä kehon puolus-
tusmekanismeja, taistelua terveyden puolesta. Vammainen henkilö on fyysisten tai 
henkisten ominaisuuksiensa vuoksi täysin tai osittain kykenemätön tyydyttämään 
normaaliin yksilölliseen ja sosiaaliseen elämään liittyviä tarpeita. (Määttä 1981, 12, 
13; Virta & Toivola 1993, 132–133.) Vammaisuuden tilaan liittyy erilaisia toiminnalli-
sia esteitä, rajoituksia sekä kuntoutusta. 
1.1.1 Vammainen yksilö holhokkina
Vammaisten yksilöiden asema yhteisöissä on perinteisesti ollut ulkopuolelta mää-
ritettyä. Heillä itsellään ei juuri ole ollut mahdollisuuksia kohentaa elinolosuhtei-
taan, vaan he ovat joutuneet sopeutumaan asemaansa yhteisössä. 1500–luvulta läh-
tien Ruotsi–Suomessa valtiovalta pyrki määrittämään puitteet köyhien, sairaiden ja 
vaivaisten yksilöiden huolenpidolle. 1500–luvulta 1800–luvun lopulle asti valtiovalta 
jätti köyhistä ja vaivaisista huolehtimisen pitäjien ja sittemmin kuntien vastuulle. 
Huolenpitoa varten laadittujen säädösten tärkeimpänä päämääränä oli ehkäistä en-
nalta valtion voimavarojen käyttämisen tarve. (Kröger 1996, 30.)
Vielä 1800–luvun lopulla vammaisuus kuvattiin vaivaisuutena, aistiviallisuute-
na, parannettavissa olevana tilana (mielisairaat, raajarikot), perinnöllisenä ja inva-
lidisuutena ja vammaisuutta pidettiin yhteisöissä lähinnä marginaalisena ongelma-
na. 1900–luvulle tultaessakaan Suomessa ei ollut erillistä vammaishuoltoa koskevaa 
lainsäädäntöä, vaan vammaisten yksilöiden enemmistö eli köyhäinavun ja yksityisen 
hyväntekeväisyyden varassa. (Harjula 1996a, 115–117; 1996b, 195–202; Sipponen 2006, 
28; ks. Hellsten 1993, 196–197.)  
1900–luvun alkupuolella eri vammaisryhmiin kuuluvia yksilöitä kohdeltiin maas-
samme eri tavoin. Se tarkoitti ihmisten asettamista keskenään eriarvoiseen asemaan. 
Siinä, missä tapaturmissa vammautuneet invalidit pyrittiin kuntouttamaan omasta 
toimeentulostaan huolehtiviksi ja yhteiskuntaa hyödyttäviksi kansalaisiksi, kehitys-
vammainen henkilö usein suljettiin laitokseen. Kehitysvammaisten henkilöiden lai-
tossijoitukset alkoivat Suomessa 1900–luvun alkupuolella. (Harjula 1996a, 129–130; 
Invalidihuoltolaki 907/1946; Saloviita 1992, 18–19.) Invalidien kohdalla kyse oli kun-
toutusparadigmasta ja pyrkimyksistä tukea heidän kohdallaan inkluusiota, mutta ke-
hitysvammaisten kohdalla laitosparadigmasta, joka aiheutti ja edisti segregaatiota.
Vammaisten yksilöiden asemaan pyrittiin vaikuttamaan myös ihmisoikeusju-
listuksilla. Ihmisoikeuksia määriteltiin YK:n yleismaailmallisen julistuksen (1948) 
lisäksi erilaisissa ihmisoikeussopimuksissa. Myöhemmätkin määrittelyt perustui-
vat alkuperäisen yleismaailmallisen julistuksen periaatteille (ks. esimerkiksi liite 1). 
Ihmisoikeudet olivat perustavanlaatuisia oikeuksia ja niillä oli kolme tärkeää ulottu-
vuutta: universaalisuus, luovuttamattomuus ja perustavanlaatuisuus. Globaalisti vam-
maisten henkilöiden oikeuksia edisti Yhdistyneiden kansakuntien yleismaailmallinen 
julistus vammaisten henkilöiden oikeuksista. (Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen 
julistus 1948; ks. myös YK:n yleissopimus 2006.) Ihmisoikeudet ovat erottamattomasti 
yhteydessä kansalaisen täysivaltaisen autonomian toteutumiseen.  
6Myös Suomi oli sitoutunut kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin ja niiden to-
teuttamiseen. Suomessa ihmisoikeudet kirjattiin perustuslakiin, joka takasi kaikille 
kansalaisille samat perusoikeudet ja yhdenvertaisuuden.1 Perus- ja ihmisoikeuksi-
en turvaaminen oli määrätty julkisen vallan (valtio ja kunnat) tehtäväksi ja velvoit-
teet määräytyivät sittemmin tarkemmin sosiaalilainsäädännön, esimerkiksi vajaa-
mielislain (107/1958), kehitysvammalain (988/1977), sosiaalihuoltolain (710/1982) ja 
vammaispalvelulain (VpL 380/1987) perusteella. Perusoikeusuudistuksen (1995) yh-
teydessä korostettiin, että julkisen vallan velvollisuutena oli edistää tosiasiallista tasa-
arvoa yhteiskunnassa (OM 1995, 74–75). Suomen perustuslaki laadittiin vuonna 1999 
(Suomen perustuslaki 731/1999).
Suomessa lakien vaikutus näkyi muun muassa siten, että vuonna 1952 kehitys-
vammahuoltoa määriteltiin uudelleen komiteamietinnössä 15/1952 ja uudistukset 
näkyivät vuonna 1958 säädetyssä vajaamielislaissa 107/1958. Lailla vahvennettiin 
yhteiskunnallisten instituutioiden asemaa, mikä tarkoitti kehitysvammahuollossa eri-
tyishuoltopiirien perustamista ja kehitysvammalaitosten rakentamista. Se usein mer-
kitsi kehitysvammaisen yksilön eristämistä yhteiskunnasta ja yhteisöistä. Toiminta 
kehitysvammalaitoksissa tapahtui pääosin isoissa yksiköissä, mikä käytännössä oli 
ihmismassojen holhoamista. Sittemmin vajaamielislaki uudistettiin vuonna 1977 kehi-
tysvammalailla (988/1977). Laissa korostettiin pyrkimyksiä tukea kehitysvammaisen 
henkilön sopeutumista huollosta yhteiskuntaan. Kokonaishoidollinen laitosasuminen 
oli silti edelleen kehitysvammaisten yksilöiden keskeisin asumismuoto. (Teittinen 
2012, 65–66.)
Vammaisen ihmisen asemaan yhteisöissä vaikutti Maailman terveysjärjestön 
(WHO) laatima vammaisuuden luokitusjärjestelmä. Vuoden 1975 luokituksessa vam-
maisuus määriteltiin kolmiportaisena mallina: vamma (impairment), toimintavajavuus 
(disability) ja sosiaalinen haitta (handicap). Vamma luokituksessa tarkoitti minkä ta-
hansa psykologisen, fysiologisen tai anatomisen rakenteen tai perustoiminnon vaja-
vuutta tai epänormaalisuutta. (Määttä 1981, 17–18.) Vuonna 1980 WHO julkaisi uuden 
luokituksen: International Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps 
(ICIDH). Luokitusta uudistettiin myöhemmin vuosina 1997 ja 2001. 
Luokituksen ajatuksena oli rakentaa toimintakyvystä kolmiportainen malli.
1) keho rakenteineen luo pohjan perustoiminnoille
2) tekeminen, johon liittyy mielekkyys, on yksilötason toimintaa ja osallistu-
minen kollektiivista toimintaa
3) yhteiskunta, kulttuuri, teknologia ja elinympäristö vaikuttavat siihen, 
kuinka reaalimaailmassa selvitään itsenäisesti tai avun turvin
1  Alkuperäinen Suomen perustuslaki koostui kolmesta eri laista: Suomen hallitusmuoto 94/1919, laki val-
takunnanoikeudesta 273/1922 ja valtiopäiväjärjestys 7/1928
7ICIDH–luokituksessa pyrittiin kuvaamaan yksilön terveydentilaan liittyviä ongel-
mia ja seurausvaikutuksia sekä antamaan terveydentilaan liittyvän toimintakykyi-
syyden kuvaamiseen yhteinen kieli, joka edistäisi kansalaisten, terveydenhuollon ja 
muiden toimialojen asiantuntijoiden keskinäistä ymmärrystä ja tiedonvaihtoa. (Esim. 
Kallinen–Kräkin 2001, 18, 20, 24, 34.)
Luokitteluja kritisoitiin esimerkiksi siitä, että vajaakuntoisuus rajattiin vain lääke-
tieteellisesti todetun vamman tai sairauden tarkasteluun muiden ongelmien jäädessä 
vähemmälle huomiolle tai kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. Ilmiöiden rajaaminen 
luokittelussa tapahtui siis ensi sijassa lääketieteellisin, ei kokemuksellisin tai sosi-
aalisin perustein. (Järvikoski 1996, 39.) Vajaakuntoisuuden havaitsemista ja arvioin-
tia lisäksi pidettiin melko sattumanvaraisena, koska suorituskyvyn alentuminen ei 
yleensä tapahtunut kaikkien toimintojen alueella samanaikaisesti (Tossavainen 1992, 
27). Oliver (1994, 60) puolestaan arvosteli luokittelua toteamalla sen perustuvan ter-
veiden näkökulmasta tehtyihin oletuksiin vammaisuudesta, jolloin se ei vastannut 
vammaisten henkilöiden todellisuutta.
Suomessa kansalaisten riittävä sosiaaliturva pyrittiin turvaamaan lakisääteisesti 
ja -perusteisesti. Vuonna 1982 laadittu sosiaalihuoltolaki (ShL 710/1982) velvoitti kun-
nat huolehtimaan sosiaali- ja terveyspalveluiden järjestämisestä. Lain mukaan kunta 
oli velvollinen toimimaan alueellaan sosiaalisten olojen kehittämiseksi ja sosiaalisten 
epäkohtien poistamiseksi. Mikäli henkilöllä ei ollut väestökirjalaissa tarkoitettua ko-
tipaikkaa, pidettiin häntä sosiaalihuoltolain mukaan sen kunnan asukkaana, jonka 
alueella hän oleskeli. (ShL 710/1982.)
Sosiaalihuoltolaki oli ensisijainen yhteiskunnan jäsenilleen tarjoamien sosiaali- 
ja terveyspalveluiden ja myös tuettujen, yksilön liikkumiseen liittyvien palveluiden 
toteuttamisessa. Laki oli ensisijainen myös vammaisten yksilöiden kohdalla. Mikäli 
sosiaalihuoltolaki ei riittänyt turvaamaan riittäviä palveluja käyttäjälle, oli siirryttävä 
soveltamaan vammaispalvelulakia. Vammaispalvelulaissa (VpL 380/1987) vammaisella 
ihmisellä tarkoitettiin henkilöä, jolla oli vamman tai sairauden johdosta pitkäaikaises-
ti erityisiä vaikeuksia suoriutua tavanomaisen elämän toiminnoista (Toivola & Virta 
1989, 137). Kunnille asetettiin laissa erityinen velvollisuus järjestää vaikeimmin vam-
mautuneille yksilöille myös asumis-, kuljetus- ja tulkkipalveluita. Kuljetuspalvelussa 
kunta voi periä vammaiselta yksilöltä maksun kuljetuksesta, mutta matkan saattaja-
palvelu oli ilmaista. Kuljetuspalvelua voi käyttää muun muassa vapaa-ajan-, työ- ja 
opiskelumatkojen suorittamiseen. (VpL 380/1987.)
Kuljetuspalvelussa palvelun käyttöoikeuksien määrittäminen perustui arvioihin. 
Vaikeavammaisuuden määrittämiskriteeristö palvelussa jäi kuitenkin tulkinnanva-
raiseksi, sillä vaikeavammaisuudesta vammaispalvelulaissa (380/1987) ei ollut tarkkaa 
määritelmää. Siksi palvelua toteutettaessa tilanteita tarkasteltiin ja vammaisuuden aste 
määriteltiin tapauskohtaisesti. Vammaispalvelujen käsikirjan mukaan vaikeavammai-
suuden arviointi tuli toteuttaa terveydenhuollon ja sosiaalihuollon arviointina ja ar-
vioinnissa oli otettava arvioitavan oma näkemys huomioon. Vaikeavammaisuuden ja 
vammaisuuden määrittelyn ei ohjeen mukaan siten tullut perustua yksin lääkärin tai 
terveydenhuoltohenkilöstön arvioon. Arvioinnin tuli painottua toiminnallisten rajoi-
tusten selvittämiseen ja kuvaamiseen sekä vammaispalvelulain edellyttämän pysyvyy-
den arviointiin. (Vammaispalvelujen käsikirja/vaikeavammaisuuden arviointi 2013.) 
8Määrittäminen pitää sisällään seuraavat kriteerit:
1) Terveydenhuollon arvioinnissa voitiin käsikirjan ohjeen mukaan ottaa huo-
mioon selvitys sairaudesta tai vammasta sekä mahdollisimman tarkka ku-
vaus vamman tai sairauden aiheuttamista toiminnallisista rajoituksista 
henkilön kyvylle selviytyä jokapäiväiseen elämään liittyvistä toiminnois-
ta. Lisäksi tuli arvioida henkilön selviytyminen laitoshuollon ulkopuolella 
sekä kuvaus toiminnallisten esteiden pysyvyydestä ja tehdä ennuste sai-
rauden tai vamman kestosta. 
2) Sosiaalihuollon viranomaisen arvioinnissa voitiin käsikirjan mukaan ottaa 
huomioon vammaisen henkilön fyysinen ympäristö (asunto, asuinympä-
ristö, etäisyydet liikennevälineisiin, muihin palveluihin) ja tarvittaessa 
myös perhetilanne (esimerkiksi miten avuntarvetta voitiin turvata per-
heen sisäisin toimin, tai minkälainen vaikutus perheenjäsenillä oli hänen 
tavanomaisiin elämäntoimintoihin esimerkiksi huoltovelvollisuus lasten 
osalta tai muiden perheenjäsenten sairaus). Lisäksi tavanomaisesta elä-
mästä suoriutuminen kyseessä olevan henkilön kohdalla ja muut yksilöl-
liset tekijät, joilla voi olla vaikutusta henkilön jokapäiväiseen suoriutumi-
seen. Taloudellisessa tuen määrittämisessä kustannusten kohtuullisuus, 
tarpeellisuus ja realistisuus. Lisäksi tuli arvioida yksilön selviytyminen 
laitoshuollon ulkopuolella ja miten palveluilla ja tukitoimilla voitiin edistää 
lain tarkoituksen toteutumista. 
3) Arvioinnissa tuli ottaa huomioon myös hakijan oma näkemys ja kokemus sai-
raudesta tai vammasta. Arviointiohjeen mukaan sosiaalitoimen arviointi-
rooli arvioinnissa liittyy lähinnä olosuhdeselvityksiin sekä toisaalta selvi-
tyksiin siitä, miten määritellään ”kohtuullisuus”, ”erityisyys” tai ”runsaus”.
Vammaispalvelujen käsikirjan mukaan vammaisuutta tai vaikeavammaisuutta tuli 
arvioida suhteessa henkilön olosuhteisiin ja elinympäristöön ja vammaisuuden ja vai-
keavammaisuuden määrittely tapahtui aina yksilöllisesti. Mahdollista ei siten ollut, 
että järjestämisvastuussa oleva kunta yleisohjeillaan olisi määrännyt siitä, ketä ylei-
sesti oli pidettävä vaikeavammaisena tai vammaisena henkilönä. (Vammaispalvelujen 
käsikirja/vaikeavammaisuuden arviointi 2013.)  Vammaispalvelujen käsikirjan oh-
jeiden ehdollisuus ”voidaan ottaa huomioon” siinä, miten terveyden- ja sosiaalihuol-
lon arviointi tuli toteuttaa, jätti arvioijille runsaasti liikkumatilaa. 
Vammaisen yksilön autonomiaa kansalaisena pyrittiin vahvistamaan perusoi-
keusuudistuksessa vuonna 1995. Kansalaisen perusoikeuksia koskeva toinen luku 
uudistettiin ja vammaisen ihmisen oikeuksia määritettiin Suomen lainsäädännössä 
ensimmäistä kertaa. Uudistuksen tavoitteena oli saattaa perusoikeusjärjestelmä sopu-
sointuun Suomea sitovien kansainvälisten ihmisoikeussopimusten kanssa. Uudistus 
oli ollut tarpeen, sillä Suomen lait olivat jääneet paikoin pahasti jälkeen kansainväli-
sestä sopimuskehityksestä. (OM 1995.) Perusoikeusuudistuksen yhteydessä hallitus-
muotoon lisättiin vammaisten yksilöiden yhdenvertaista kohtelua koskeva säännös. 
Sen mukaan ketään ei saanut asettaa eri asemaan terveydentilan tai vammaisuuden 
perusteella. Perusoikeussäännökset edellyttivät, että valtio ja kunnat toimivat aktii-
9visesti vammaisten ihmisten oikeuksien toteuttamiseksi ja kuntien velvoitteet oli sää-
detty laissa. (Suomen perustuslaki 731/1999, § 6, § 9, § 10, § 22.)
Perusoikeusuudistuksen (1995) jälkeen alkoi kehitysvammahuollossa maassamme 
vuosituhannen vaihteen tienoilla rakenteellinen muutos, jonka tarkoituksena oli tukea 
vammaisia yksilöitä toimimaan yhteisön täysivaltaisina jäseninä – kansalaisina. Kyse 
oli vammaisen yksilön inklusoitumispyrkimysten tukemisesta. 
Myös maailman terveysjärjestö (WHO) ajanmukaisti ICIDH–luokitusta vuonna 2001. 
Luokitusta uudistaessaan WHO hyväksyi toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja ter-
veyden kansainvälisen luokituksen: International Classification of Functioning (ICF). 
Luokituksessa vammaisuuden sosiaalisen mallin mukaisesti kiinnitettiin huomiota 
vammaisuuteen liittyvien toimintarajoitteiden yhteiskuntalähtöisyyteen ja yhteiskun-
nallisen ympäristön vammauttaviin vaikutuksiin. Luokituksessa yksilön toimintarajoit-
teiden katsottiin aiheutuvan lääketieteellisesti määritellyn terveydentilan ohella myös 
vuorovaikutteisesti ympäristö- ja yksilötekijöiden tuloksena. Luokituksen mukaan ra-
joitteet voivat olla materiaalisia, sosiaalisia tai asenteellisia. Silti luokituksessa painot-
tuivat lääketieteellinen, biologinen ja yksilöpsykologinen näkökulma tarkkoine diag-
nostisine määrityksineen. (Heiskanen 2004, 11–15.)
Vuonna 2006 YK:ssa laadittu yleissopimus oli jatkoa YK:n yleiskokouksessa vuonna 
1993 aloitetulle vammaisten ihmisten oikeuksien standardien muokkaamiseksi aloite-
tulle työlle. Sopimuksen säännöt eivät olleet sitovia, mutta niiden myötä lukuisat maat 
ympäri maailmaa olivat säätäneet uusia vammaisten yksilöiden oikeuksia koskevia la-
keja. Vammaisten henkilöiden oikeuksia koskeva yleissopimus hyväksyttiin YK:n yleis-
kokouksessa 13. joulukuuta 2006 ja se astui voimaan 3. toukokuuta 2008, kun 20 maata 
oli hyväksynyt sopimuksen. Yleissopimus ei sinänsä sisältänyt mitään uusia tai erityisiä 
oikeuksia vammaisille, mutta se asetti jäsenmailleen vaatimuksia siitä, kuinka niiden 
tulisi edesauttaa vammaisten henkilöiden mahdollisuuksia nauttia YK:n muihin yleis-
sopimuksiin sisältyvistä ihmisoikeuksista. Sopimuksella pyrittiin erityisesti luomaan 
vammaisten yksilöiden syrjintää kieltäviä lakeja ja säädöksiä sekä takaamaan vam-
maisten yksilöiden tasapuolinen kohteleminen kaikilla elämänalueilla. Jäsenmaiden 
tuli myös raportoida säännöllisesti erityiselle komitealle, joka valvoi yleissopimuksen 
toimeenpanoa sen voimaanastumisen jälkeen. (YK:n yleissopimus 2006; WAMPO 2010.)2
Vuonna 2007 Suomi allekirjoitti YK:n yleissopimuksen ja sen valinnaisen pöytäkirjan, 
joissa sopijaosapuolet sitoutuivat varmistamaan kaikkien ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien täysimääräisen toteutumisen vammaisille yksilöille. Se edellytti sitoutumista 
kaikkiin asiaan liittyviin lainsäädännöllisiin, hallinnollisiin ja muihin toimenpiteisiin 
yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien täytäntöön panemiseksi. YK:n, Euroopan 
unionin ja Euroopan neuvoston jäsenvaltiona Suomi sitoutui edistämään kaikille avoin-
ta ja syrjimätöntä yhteiskuntaa. Myös Suomen perustuslaissa taattiin vammaisten hen-
kilöiden yhdenvertaisuus ja kiellettiin syrjintä. Vammaisten henkilöiden yhdenvertai-
nen kohtelu elämänhallinnan, työ- ja toimintakyvyn ja omatoimisuuden tukemisessa 
on ollut Suomessa jo pitkään hallituksen keskeisiä vammaispoliittisia tavoitteita. (YK:n 
yleissopimus 2006; WAMPO 2010.)
2  WAMPO 2010 (Suomen vammaispoliittinen ohjelma 2010–2015)
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Vammaispalveluja maassamme pyrittiin kohentamaan uudistamalla vammais-
palvelulakia (VpL 380/1987), johon tehdyt muutokset tulivat voimaan 1.9.2009 alka-
en. Keskeistä uudistuksessa oli, että vammaisen henkilön yksilöllinen tarve tuli ottaa 
huomioon palveluja ja tukitoimia järjestettäessä, palveluntarve tuli selvittää määrä-
ajassa ja päätökset tuli tehdä viivytyksettä. Samalla vammaispalvelulaki muutettiin 
ensisijaiseksi kehitysvammaisten erityishuollosta annettuun lakiin (519/1977) näh-
den. Lisäksi henkilökohtainen apu muuttui maksuttomaksi sosiaalipalveluksi (muutos 
lakiin sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista 734/1992). Lakiin tehtiin myös 
taloudellisia tukitoimia koskevia teknisiä muutoksia ja vammaispalveluasetusta muu-
tettiin 1.9.2009 uutta lakia vastaavaksi (VpL 380/1987).
Myös Euroopan unionissa kiinnitettiin huomiota vammaisten yksilöiden asemaan 
ja pyrittiin sitä unionin alueella parantamaan. Euroopan unionin komissio hyväksyi 
15.11.2010 EU:n uuden vammaisstrategian 2010–2020. Strategialla oli tarkoitus voi-
maannuttaa vammaiset henkilöt koko Euroopan unionin alueella, jotta he voisivat 
elää itsenäisesti ja osallistua täysimääräisesti yhteiskuntaan yhdessä muun väestön 
kanssa. EU halusi vahvistaa vammaisten yksilöiden tunnetta siitä, että he kuuluvat 
yhteisöön ja antavat arvokkaan panoksensa yleiseen hyvinvointiin. EU:n vammais-
strategian keskeinen ajatus vammaisen henkilön täysimääräisestä osallistumisesta 
edellytti toimia, joilla mahdollistettiin aiempaa paremmin vammaisten yksilöiden pe-
rusvapaus eli henkilöiden vapaa liikkuvuus. (EU 2010.)3
Vammaisluokitusten laatimisessa YK:n pyrkimyksenä oli selventää vammaisuuteen 
liittyvää käsitteistöä ja niin edistää vammaispalvelujen järjestämistä ja saavutettavuut-
ta. Luokitusten käyttämistä vammaispalveluiden toteuttamisessa ei ainakaan kaikilta 
osiltaan pidetty moitteettomana. Vammaisjärjestöissä kritisoitiin ICIDH–luokitusta 
lääketieteelliseksi tai yksilölliseksi, jolloin vammaisuuden ”ongelma” sijoittui yksilöön. 
Vammaisjärjestöissä haluttiinkin määritellä vammaisuutta vaihtoehtoisella mallilla, 
jota nimitettiin vammaisuuden sosiaaliseksi malliksi. Mallissa vammaisuutta koske-
vaa keskustelua pyrittiin siirtämään pois lääketieteellisistä kysymyksenasetteluista ja 
muuntamaan se diskurssiksi politiikasta ja kansalaisuudesta. Lääketieteellinen vam-
man määritteleminen kyllä hyväksyttiin, mutta toimintarajoitteita ei pidetty suorana 
seurauksena vammoista vaan sosiaalisesti tuotettuina. Vammaisuuden sosiaalisessa 
mallissa vamman katsottiin siis olevan yksilön piirre, mutta toimintarajoitteita pidet-
tiin yhteiskunnallisen sorron seurauksina. Vammaisuuden sosiaalista mallia puoles-
taan kritisoitiin esimerkiksi siitä, että mallissa vamman ruumiillinen ulottuvuus lähes 
ohitettiin ja tarkastelu siirrettiin biologiasta yhteiskuntaan. (Miettinen 2010, 48–50.)
Miettinen (2010, 54) on tarkastellut luokitusten (ICIDH ja ICF) diskursiivisia raken-
teita. Hänen mielestään huomio on kiinnitettävä luokituksissa ”pintatiedon” alla ole-
3  YK:n vammaissopimuksessa on määritelty käsite ”kohtuullinen mukautus”, jolla tarkoitetaan tarvit-
taessa yksittäistapauksessa toteutettavia järjestelyjä, joilla ei aiheuteta kohtuutonta rasitusta, ja joilla 
mahdollistetaan vammaisten yksilöiden täysimääräinen mahdollisuus käyttää kaikkia ihmisoikeuksia. 
Kohtuullisten mukautusten laiminlyönti täyttää puolestaan yleissopimuksen mukaisesti syrjinnän tun-
nusmerkistön. EU:n kymmenvuotisstrategialla pyritään parantamaan vammaisten henkilöiden mahdol-
lisuuksia osallistua täysipainoisesti jokapäiväiseen elämään EU:ssa, niin että vammaiset yksilöt voisivat 
elää kuten muutkin ja hyödyntää täysipainoisesti oikeuksiaan EU–kansalaisina. Näin EU täytti vammais-
ten yksilöiden oikeuksia koskevaan YK:n yleissopimukseen sisältyviä velvoitteitaan. EU ja sen jäsenmaat 
allekirjoittivat yleissopimuksen vuonna 2007. (EU:n vammaisstrategia 2010–2020, 2010.)
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vaan ja usein tiedostamattomaksi jäävään ”syvätietoon”, joka määrittää, kuinka ilmiö-
tä koskevat faktat voidaan löytää ja kenen näkökulma on keskeinen (ks. diskursiiviset 
käytännöt, diskursiiviset muodostelmat). ”Syvätieto” on ymmärrettävissä toisiinsa kie-
toutuvina sääntöinä, joista muodostuvan kehikon avulla esitetyt väittämät saivat mie-
lensä. Luokitusten taustalta on havaittavissa ainakin neljä ”käskyä”: kvantifioi, luo nor-
meja, objektivoi ja medikalisoi. 
Kvantifioinnissa vammaisuutta lähestytään tilastollisesti, jolloin luokitus toi-
mii apuna järjestää yhteiskunnan hallintoa, taloutta ja keskitettyä päätöksentekoa. 
Kvantifioiva määrien kieli kuitenkin luo etäisyyttä ihmisiin hävittämällä näkyvistä 
heidän yksilöllisyytensä. Kvantifiointi voi johtaa asioiden pintapuoliseen käsittelyyn, 
jolloin päätöksenteko saattaa vaikuttaa objektiiviselta vaikka ei sellaista ole. 
Normeja luomalla puolestaan tunnistetaan yksilöissä poikkeavuuksia, joita voidaan 
oikaista, parantaa tai poistaa. Luokituksissa vamma, toimintarajoite ja myös haitta tul-
kitaan poikkeamana normeista: ei–normaalina. Vammainen ihminen näyttää vialliselta 
ja puutteelliselta suhteessa normaaliuden standardeihin. Osa ICIDH–luokituksen poik-
keavuuksista (esim. riippuvuus muista ihmisistä tai apuvälineistä) oli ICF–luokituksessa 
määritetty normaalina, mutta tilalle oli tullut uusia normeja, jotka koskivat esimerkik-
si omasta terveydestä huolehtimista, ruokavaliota tai kuntoilua. (Miettinen 2010, 54–59.) 
Normaalistaminen (foucault’laisittain) on normien luomisen käytännöllinen seuraus, 
jolloin elämänmuotojen moninaisuus vähenee: he, jotka eivät mukaudu normeihin, ovat 
vaarassa leimautua. Objektivointi puolestaan on normaalistamisen edellytys. Luokituksen 
käyttäjä on käytännön toiminnassa havainnoijana ja luokiteltava yksilö havainnoinnin (ob-
jektivointi) kohteena.4 Suikkanen viittaa Oliveriin (1994) ja toteaa, että palveluiden tuottami-
nen perustuu normaalisuuden periaatteelle. Siitä seuraa, että normaalisuus ei ole vammai-
suuden vaan palveluiden teoriaa. Siten palveluiden tuottamisessa asiantuntijat sopeuttavat 
vammaisia yksilöitä institutionaalisiin palveluihin muuttamatta yhteiskuntaa ja palvelu-
ja vammaisille yksilöille sopiviksi ja heidän tarpeitaan vastaaviksi. (Suikkanen 1999, 93.)
Luokitteluihin perustuvaa vammaispolitiikkaa on kritisoitu myös niin, että luo-
kittelusta voi käytännössä muodostua keskeinen yksilön mahdollisuuksia määrittävä 
tekijä. On vaarana, että yksilöiden ajatellaan luokittelujen perusteella olevan ”poti-
laita”, joita on hoidettava ja autettava ja joiden toimintoja on esimerkiksi turvasyistä 
rajoitettava (ks. holhoaminen). Luokittelu voi näin leimata yksilön. WHO:n ICF–luo-
kitusta on arvosteltu erityisesti siitä, että luokituksessa tarkastellaan lääketiedepai-
4  Asiantuntija on auktoriteettiasemassa suhteessa havainnoinnin kohteena olevaan yksilöön (objekti), 
asiantuntijan perustaessa harkintansa omaan arvioonsa nojautuen (Miettinen 2010, 59–60). ”Objektivointi 
häivyttää yksilön kokemukset näkyvistä ja asettaa asiantuntijan tietämyksen tämän yksilön itseään ja 
omaa elämäänsä koskevan tietämyksen edelle. Näin se tukee vammaisuuden medikalisointia.” (Emt, 61; 
ks. myös Kröger 2002, 31.) Medikalisoinnissa jokin sosiaalinen ongelma määritellään lääketieteelliseksi 
ongelmaksi ja sitä tarkastellaan lääketieteellisin perustein. Tehokkuuden astuessa kuvaan, terveen ih-
misen ruumis muodostaa normin, josta poikkeaminen merkitsee helposti putoamista pois palkkatyöstä 
ja samalla syrjäytymistä yhteiskunnassa (Oliver 1990, 12–17, 26–28; Thomas 1999, 129).
Vaikka osa normeista on ”pehmeitä” vallankäytön muotoja, usein ne sisäistyvät, jolloin ne alkavat 
toimia itsekontrollin muotona. Normien ja normittamisen vuoksi subjekti voikin herkästi muuttua, 
foucault’laisittain ymmärtäen objektiksi itselleen. 
Laine & Kuhmosen (1998, 101) mukaan: ”Moraalisen teon lähtökohta on meissä itsessämme.” Kun olem-
me tilanteessa, jossa voimme valita erilaisten vaihtoehtojen välillä, joissa on kyse hyvästä, olemme mo-
raalisessa tilanteessa.
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notteisesti ja standardoidusti toimintakykyä, jolloin luokitus ei riittävästi huomioi 
esimerkiksi ympäristön tai kulttuuristen erojen merkitystä. Esimerkiksi ryhmäko-
dissa liiallinen turvallisuuden tavoitteleminen voi rajoittaa elämää: asiakkaiden ta-
varoita saatetaan takavarikoida, pakkokeinoja käyttää tai ovia lukita, ja toimenpitei-
tä perustellaan turvallisuudella. (Teittinen 2012, 71.) Inkluusion ja kansalaisuuden 
vahvistamiseen pyrkivien tavoitteiden näkökulmasta ne eivät ole toivottavia malleja 
(ks. myös HS 23.8.2007). 
1.1.2 Nykytila – vieläkö holhokkina?
Suomalainen vammaispolitiikka nojaa nykyisellään erityisesti tukiparadigmaan ja 
politiikalla pyritään tukemaan vammaisen henkilön kansalaisuuden toteutumista ja 
edistämään inkluusio- ja kansalaisuustavoitteiden toteutumista yhteisöissä. Maamme 
vammaispolitiikka heijastelee viime vuosikymmenien aikana muuttunutta vammais-
käsitystä, jossa korostuu kaikkien ihmisten yhdenvertaisuus perus- ja ihmisoikeuk-
sien suhteen.
Turvatakseen vammaisten henkilöiden oikeudenmukaisen mahdollisuuden toi-
mia yhteisössä maan hallitus käynnisti vuonna 2006 vammaispoliittisen ohjelman 
2010–2015 valmistelun (WAMPO 2010). Ohjelmassa linjattiin lähivuosien konkreetti-
set vammaispoliittiset toimenpiteet, joilla tavoiteltaisiin kestävää ja vastuullista vam-
maispolitiikkaa. Ne edellyttivät toimenpiteitä sekä lähivuosina että niitä pidemmälle 
ulottuvalla ajanjaksolla. Ohjelma on jaettu 14 vammaispoliittisesti merkittävään si-
sältöalueeseen, joissa on yhteensä 122 konkreettista toimenpidettä, joilla epäkohtiin 
tartuttaisiin. Ohjelman toteuttamiseksi osa toimenpiteistä edellytti muutoksia lain-
säädännössä. (WAMPO 2010, 1, 29–32; WAMPO–seurantaraportti 2013, 4.)
Keskeisimmillä toimenpiteillä ohjelmassa on pyrkimys seuraavien tavoitteiden 
saavuttamiseen:
1. YK:n vammaisten henkilöiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen ratifi-
oinnin edellyttämien säädösmuutosten valmistelu ja voimaansaattaminen
2. vammaisten henkilöiden sosioekonomisen aseman parantaminen ja köy-
hyyden torjunta
3. erityispalvelujen ja tukitoimien saatavuuden ja laadun varmistaminen 
maan eri puolilla
4. yhteiskunnan esteettömyyden laaja-alainen vahvistaminen ja lisääminen
5. vammaistutkimuksen vahvistaminen, tietopohjan lisääminen sekä laaduk-
kaiden ja monipuolisten menetelmien kehittäminen vammaispolitiikan to-
teuttamisen ja seurannan tueksi
Suomen vammaispoliittisen ohjelman 2010–2015 mukaan kaikkia ihmisiä tulee pitää 
yhdenvertaisina ja kaikilla tulee olla yhtäläiset mahdollisuudet elää ja toimia yhteis-
kunnassa. Syrjintä on kiellettyä. Tästä huolimatta yhteiskunnan rakenteelliset es-
teet ja vallitsevat asenteet rajoittavat vammaisten ihmisten itsenäistä suoriutumista, 
itsemääräämisoikeutta ja yhteiskunnallista osallisuutta yksilön kaikkina ikäkausi-
na. (WAMPO 2010, 20.) 
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Tavoitteena ohjelmassa on vammaispolitiikka, jolla torjutaan syrjintää ja edis-
tetään yhteiskunnan esteettömyyttä ja saavutettavuutta. Ohjelmassa todetaan, että 
vastuu kestävän vammaispolitiikan toteuttamisesta on yhteiskunnan kaikilla toimi-
joilla. Keskeisillä toimenpiteillä pyritään parantamaan vammaisten henkilöiden so-
sioekonomista asemaa ja torjumaan köyhyyttä. Työnteko on siihen ensisijainen keino 
ja mikäli se ei ole mahdollista tarvitaan hyvinvoinnin turvana riittävä sosiaaliturva. 
Ohjelmassa pidetään välttämättömänä lisätä toimenpiteitä, joilla rakennetaan saa-
vutettava yhteiskunta: esteet tulee poistaa ja torjua ennakolta uusien syntyminen. 
(WAMPO 2010, 18.)
Merkkejä viimeaikaisesta kokonaisvaltaisesta ja pitkäjänteisestä vammaispolitii-
kasta ovat valtioneuvoston antama Suomen ensimmäinen vammaispoliittinen selon-
teko, Suomen allekirjoittama YK:n yleissopimus vammaisten henkilöiden oikeuksis-
ta ja Euroopan neuvoston vammaispoliittinen toimintaohjelma 2006–2015. Kaikki ovat 
kuitenkin jo vuodelta 2006. (WAMPO 2010, 17–19, 20.) Lisäksi EU:n komissio hyväksyi 
vuonna 2010 uuden vammaisstrategian (EU 2010). 
WAMPO–raportin mukaan viime vuosien aikana maassamme oli parannettu vam-
maisten henkilöiden asemaa kehittämällä lainsäädäntöä ja palveluja sekä lisäämällä 
yhteiskunnan esteettömyyttä ja saavutettavuutta. Ohjelman etenemisestä oli VANE 
(Vammaisneuvosto) lähettänyt maaliskuussa 2011 kyselyn eri hallinnonaloille, joka 
koski vuodelle 2010 ajoitettujen WAMPO–toimenpiteiden toteutumista. Kyselyllä muis-
tutettiin hallinnonaloja, että ohjelman toimeenpanon tulisi olla jo hyvässä vauhdissa 
ja että ohjelmaan kirjattuja asioita tulisi tarjota osaksi hallituskauden 2011–2015 hal-
litusohjelmaa. (WAMPO–seurantaraportti 2013, 9.)
Vastauksista oli käynyt ilmi, etteivät hallinnonalat olleet viemässä yksittäisiä 
WAMPO–kirjauksia hallitusohjelmaan, vaan vammaispoliittiset asiat oli sisällytetty 
hallinnonalojen laajempiin hallitusohjelmakokonaisuuksiin ja tavoitteisiin. Joissakin 
ministeriöissä oli perustettu seurantaryhmä tai ohjelman seuranta oli annettu jo ole-
massa olevan työryhmän tehtäväksi (Sisäministeriö, Sosiaali- ja terveysministeriö, 
Liikenne- ja viestintäministeriö). Osa ministeriöistä ei ollut organisoinut hallinnon-
alan sisäistä ohjelman toteutumisen seurantaa laisinkaan. (Ibid, 9.)
Vuoden 2012 WAMPO–seurannasta oli sovittu THL:n (Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitos) ja STM:n (Sosiaali- ja terveysministeriö) välisessä tulossopimuksessa syksyl-
lä 2011. Sopimuksen mukaan THL:n tehtävänä oli seurannan suunnittelu, toteutus, 
tulosten analysointi ja raportointi hyväksytyn seurantasuunnitelman mukaisesti. 
(WAMPO–seurantaraportti 2013, 9.)
Kootakseen hallinnonaloittain tietoa WAMPO–toimenpiteiden toteutumisesta oli 
THL postittanut elokuussa 2012 yhdeksälle ministeriölle työstämänsä kyselylomak-
keen. Ministeriöistä oli vastattu kyselyyn syksyn 2012 ja kevään 2013 välisenä aikana. 
WAMPO–toimenpiteistä (122 toimenpidettä) suurin osa oli selvitysten mukaan käyn-
nistetty, mutta toimenpiteiden suorittamisen laatu ja vaikuttavuus olivat suuresti vaih-
delleet. Toimenpiteistä 27:ää ei joko ollut käynnistetty keväällä 2013 tai ministeriöt 
eivät antaneet tietoja toimenpiteen suorittamisesta. Lainsäädäntötoimissa 12 toimen-
piteen kohdalla laki tai asetus oli tullut voimaan ja kahdeksan toimenpiteen kohdalla 
lainsäädäntöhanke oli ollut vireillä tai lainsäädäntötyöhön liittyvän selvityshankkeen 
valmistelu oli aloitettu.  Seurantaraportin mukaan noin 75 % toimenpiteistä oli jol-
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lakin tasolla aloitettu. Useiden toimenpiteiden kohdalla seurannan mittarit ja osoit-
timet olivat kuitenkin olleet osittain avoimia, puutteellisia tai puuttuneet kokonaan. 
Puutteellisesta seurantamahdollisuudesta johtuen ei toimenpiteiden toteutumista sil-
lä hetkellä ollut mahdollista tai tarkoituksenmukaista niiltä osin arvioida. (WAMPO 
2010; WAMPO–seurantaraportti 2013, 9–14.) Toteuttamiskausi alkoi kuitenkin olla jo 
puolivälissä, joten puutteet olisi pitänyt saada poistetuiksi, että toimintaa olisi voitu 
kokonaisvaltaisesti tarkastella. 
YK:n vammaissopimuksen ratifiointi oli Suomessa (2014) kesken, mutta halli-
tusohjelman mukaan sopimus ratifioitaisiin kuluvalla (2011–2015) hallituskaudella. 
Ulkoministeriö oli asettanutkin työryhmän selvittämään ratifioinnin edellytyksiä ja 
valmistelemaan ratifiointitoimia. Työryhmän toimikausi kestäisi vuoden 2013 lop-
puun. (WAMPO–seurantaraportti 2013, 14.)  
”Yleissopimuksen ratifiointi edellyttää tiettyjen lainsäädäntömuutosten tekemistä. 
Kotikuntalain 3 §:n 2 kohdan muutos ja siihen liittyvät sosiaali- ja terveydenhuol-
lon lainsäädännön muutokset on toteutettu. Itsemääräämisoikeuden edistämistä 
ja rajoittamista koskeva lainsäädäntöhanke on vireillä ja se on tarkoitus antaa 
eduskunnalle budjettilakina syksyllä 2013. Ratifioinnin edellytyksenä olevia YK:n 
vammaissopimuksen 33 artiklan mukaisia rakenteita ei ole vielä nimetty tai perus-
tettu.” (WAMPO–seurantaraportti 2013, 14.) 
Suomi ei edelleenkään (2014) ollut ratifioinut yleissopimusta. Kun tarvittava säädös-
ten muuttaminen oli toteuttamatta, se käytännössä esti Suomea ratifioimasta allekir-
joittamaansa YK:n yleissopimusta vammaisten henkilöiden oikeuksista. Sopimuksen 
edellyttämät säädösmuutokset liittyivät vammaisten henkilöiden itsemääräämisoi-
keuteen ja valinnanvapauteen. Kyse oli vammaisten henkilöiden itsemääräämisoi-
keuden vahvistamisesta ja sen rajoittamista koskevan sääntelyn selkiyttämisestä. 
(WAMPO–seurantaraportti 2013, 14.)  
Vaikka WAMPO–ohjelman juridinen velvoittavuus ja kauaskantoisuus olivat 
eritasoisia, voitiin vammaisten henkilöiden itsemääräämisoikeuteen, yhteiskun-
nan esteettömyyteen ja asenteisiin liittyvillä toimenpidekokonaisuuksilla suunna-
ta yhteiskuntakehitystä ja edistää vammaisen yksilön kansalaisuuden toteutumista. 
Kertaluonteisetkin toimenpiteet vahvistivat vammaisten henkilöiden yhteiskunnallista 
osallisuutta ja yhdenvertaisuutta. Ensisijaisena ohjelmassa pidettiin niiden säädösten 
muuttamista, jotka estivät Suomea ratifioimasta allekirjoittamaansa YK:n yleissopi-
musta vammaisten henkilöiden oikeuksista. (WAMPO 2010, 168–170.)
Kunnilla, vammaispalveluiden tuottajana, on velvollisuus edistää ja seurata vam-
maisten henkilöiden elinoloja ja huolehtia siitä, että esimerkiksi kunnan yleiset palve-
lut sopivat myös vammaisille yksilöille (Ikola 2003, 20). Kunta on velvollinen järjestä-
mään tarvittavat erityispalvelut vammaisten yksilöiden kansalaisuuden toteutumisen 
tukemiseksi. Kansalaisuuden toteutumista ohjaavat myös kansainväliset ja kansalliset 
sopimukset ja lait. Vaikeavammaisten ihmisten liikkumismahdollisuuksia turvaavat 
lait maassamme ovat selkeät ja riittävät oikein sovellettuina turvaamaan vaikeavam-
maisten yksilöiden liikkumistarpeiden ja -oikeuksien toteutumisen ja samalla vah-
vistamaan vammaisen yksilön autonomiaa kansalaisena. 
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Kuljetuspalveluiden lakiperusteet tarkoittavat seuraavaa:
Vammaispalvelulain (VpL 380/1987) mukaisia palveluja ja tukitoimia järjestetään sil-
loin, kun vammainen henkilö ei saa hänelle sopivia ja riittäviä palveluja jonkin muun 
lain nojalla. Lain mukaan palvelujen tarve tulisi ottaa huomioon julkista liikennettä 
kehitettäessä. Lailla kunnat velvoitetaan järjestämään vaikeavammaisille henkilöille 
kohtuulliset kuljetuspalvelut saattajapalveluineen.
Vammaispalveluasetuksessa (VpA 759/1987) todetaan, että kuljetuspalveluihin 
kuuluvat niihin liittyvät saattajapalvelut sekä vaikeavammaisen henkilön työssä 
käymisen, opiskelun, asioimisen, yhteiskunnallisen osallistumisen, virkistyksen tai 
muun sellaisen syyn vuoksi tarpeelliset, jokapäiväiseen elämään liittyvät kuljetukset. 
Jokapäiväiseen elämään kuuluvia kuljetuksia ovat vaikeavammaisen henkilön asuin-
kunnan alueella tapahtuvat tai lähikuntiin ulottuvat kuljetukset. Kuljetuspalveluja ja 
niihin liittyviä saattajapalveluja järjestettäessä vaikeavammaisena pidetään henkilöä, 
jolla on erityisiä vaikeuksia liikkumisessa ja joka ei vammansa tai sairautensa vuoksi 
voi käyttää julkisia joukkoliikennevälineitä ilman kohtuuttoman suuria vaikeuksia. 
Kuljetuspalveluja on järjestettävä laissa tarkoitetulle henkilölle siten, että hänellä on 
mahdollisuus suorittaa välttämättömien työhön ja opiskeluun liittyvien matkojen li-
säksi vähintään kahdeksantoista yhdensuuntaista jokapäiväiseen elämään kuuluvaa 
matkaa kuukaudessa. Kuljetuspalveluja ei järjestetä vammaispalvelulain mukaisina 
henkilölle, joka saa näitä palveluja muun lain nojalla. (VpA 759/1987.)
Vammaispalveluihin ja niiden toteuttamiseen liittyy olennaisella tavalla palve-
lun käyttäjän yksilöllisyys ja samalla yksilön intimiteettisuojasta huolehtiminen. 
Julkisuuslaki (621/1999) ja oikeudenkäyntien julkisuuskäytäntö (OM 24/41/2004 ja OM 
38/41/2002) antavat linjauksen myös oikeussalien ulkopuolella tapahtuvien ratkaisujen 
julkisuuden ja yksilön intimiteettisuojasta huolehtimisen tarkasteluun. Julkisuuslain 
perusteella henkilöiden yksityiselämään, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaa-
lihuoltoon liittyvät tiedot ovat salaisia (ks. HS 8.2.2002).
Vaikka vammaislait antavat lakiperusteisen suojan vammaisille yksilöille on kan-
salaisten ja viranomaisten oltava jatkuvasti vuorovaikutuksessa, jotta vammaisille 
ja muiden erityisryhmien jäsenille kuuluvat oikeudet toteutuvat ja heidän tarpeensa 
otetaan huomioon päätöksenteossa ja palvelutuotannossa. Yhteisön jäsenillä tulee olla 
tasapuoliset mahdollisuudet toimia yhteisössä sekä vaikuttaa omiin olosuhteisiinsa ja 
yhteisön kehittämiseen. Kun yhteisön toimintaa kehitetään, on medialla ja sen osana 
sanomalehdellä tärkeä tehtävä tarkastella viranomaisten ja kansalaisten vuorovai-
kutusta sekä välittää tietoa kansalaisen asemasta.
1.1.3 Holhokista kansalaiseksi yksilöllisyyden kautta 
Lait tai ihmisoikeussopimukset eivät riitä yksilön kansalaisuuden toteutumiseen, 
mikäli vammaisia henkilöitä ei kohdella yksilöinä. Mikäli vammaisuus ymmärre-
tään ryhmänä, johon kyseinen yksilö tulee sijoittaa, on otettu ensimmäinen (pitkä) 
askel kohti ekskluusiota.  
Vammaisuus monesti merkitsee sekä toiminnallisen että sosiaalisen esteen koke-
mista yhteisössä. Esteet ilmenevät sekä rakennetun ympäristön puutteina että yhteisön 
asenteina. Psykososiaalisen ja fyysisen tuen tarve on usein keskeistä, mikä esimerkik-
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si tarkoittaa vammaisen yksilön avuntarvetta liikkumiseen, päivittäisiin toimintoi-
hin tai kommunikointiin. Kun itsenäisyys ja omatoimisuus ovat päämäärinä, yhteisön 
tuki mahdollistaa sen, että voima on ensisijaisesti vammaisissa yksilöissä itsessään. 
(Vehkakoski 2003, 91–92.) 1980–luvulla oli siellä täällä ollut esillä kuvia, joissa nuoria 
oli kuvattuna pyörätuolissa. Kuvassa tekstinä oli ollut: ”Meidän suurin vammamme on 
sinun asenteesi.” (Lagerheim 1989, 20.) 
Vammaisuus on nähtävissä myös vuorovaikutussuhteena ympäristön kanssa. Yksilön 
yhteistyötaitoihin vaikuttaa se, kuinka hän on sisäistänyt erilaisia sosiaalisen kanssakäy-
misen arvoja. Kysymys on sosiaalisista malleista ja niiden toteuttamisesta omassa käyt-
täytymisessä. Esimerkiksi usko oikeudenmukaiseen maailmaan saattaa horjua kanssa-
käymisessä vammaisten yksilöiden kanssa tai vammaisuus saatetaan tulkita tragediana. 
(Susman 1994, 19.) Historian kulussa poikkeavia yksilöitä ja -ryhmiä on pidetty yhteisöissä 
jopa uhkana ja pyritty karkottamaan heitä pois kulttuurin piiristä. Muun muassa heitä on 
eristetty diagnoosien perusteella laitoksiin (ks. Foucault 1980; 1998c; 2005).  Kun ympäris-
tön suhtautuminen vammaisuuteen on luontevaa, voi jokainen yksilö luoda sairauden ja 
terveyden kokemuksensa merkityksen itse (Härkäpää & Järvikoski 1995, 153; Stacey 1988, 
144). Vammaisuuden vaikutus yksilön elämään riippuukin vamman vakavuuden lisäksi yh-
teisöstä. Keskeistä on, kuinka paljon yhteisö tukee tai rajoittaa vaikeavammaisen ihmisen 
osallistumista ja toimintaa (STMa 1999:5; STMb 1999:5, ks. myös Ihmisoikeussopimukset). 
Vammaisaiheista kaunokirjallisuutta analysoinut Jouko Lehtiö (1997) toteaa:
”Vammaisuus on ihmisen elimistössä ilmenevä rajoitus, jonka merkitys yksilöl-
le toteutuu yhteisön yleisen asenne- ja arvoilmapiirin, lähiyhteisön asenteiden ja 
arvojen, omien arvojen ja asenteiden sekä yleisten saatavilla olevien, mutta usein 
myös omien resurssien myötä. Tässä siis tarkastellaan vammaisuutta ja sen mer-
kitystä viime kädessä yksilön tasolla.” (Lehtiö 1997, 23.) 
Ihmisen fyysisistä, henkisistä ja kulttuurisidonnaisista ominaisuuksista seuraa tar-
peita, joiden täyttyminen liittyy yksilön ihmisarvoisen ja täyden elämän edellytyk-
siin (Suhonen 1988, 27–28). Yhteiskunnan toimiessa tarpeiden perustalta muokkaa 
toiminta sekä tarpeita että yhteiskuntaa tarpeiden muuttuessa yhteiskunnallisen ke-
hityksen mukana (Ilmonen 1985, 5). Kyseeseen yhteisön toiminnoissa tulevat myös 
arvot. Ne arvot, joiden pohjalta resurssit yhteisössä suunnataan, ovat kyseisessä yh-
teisössä vallitsevia ja ratkaisevia arvoja. Stacey (1988, 1) toteaa, että erityisesti niiden 
ihmisten kohteleminen, jotka ovat joko tilapäisesti tai pysyvästi riippuvaisia muista, 
paljastaa aineellisten ja ei–aineellisten resurssien suuntaamisen taustalla olevat so-
siaaliset arvot ja arvoperustan inhimillisyyden. Vammainen ihminen ei ole mikään 
erillinen ihmistyyppi, vaan hänen tarpeitaan ja arvonmuodostustaan ohjaavat samat 
periaatteet kuin muidenkin. 
Usein päätöksenteon yhteydessä kysytään myös päätöksen kohteiden mielipiteitä. 
Kuitenkaan mielipiteen kysymisellä tai asiakkaiden näkökulman korostamisella ei 
inkluusiossa ja inkluusiolle tai normalisaatiolle ole juuri merkitystä, mikäli hallin-
non ja palvelujärjestelmien kehittämisessä sosiaalijohtajien ja päättäjien tietolähtee-
nä vähiten painavat asiakkailta tai kuntalaisilta suoraan tuleva tieto ja heidän ilmai-
semansa tarpeet. Niiranen (1994, 192–194) ja Somerkivi (2000, 170) olivat todenneet, 
että esimerkiksi vapaakuntakokeilussa sosiaalijohtajien työssään käyttämä tieto poh-
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jautui ja painottui ennen kaikkea omassa organisaatiossa syntyvään tietoon (kunnan 
poliittisissa ja hallinnollisissa prosesseissa syntyvä tieto), ei kuntalaisilta saatavaan 
palautteeseen. Toimintamalli, jossa ei kuulla palautetta, ruokkii ekskluusiota inkluu-
sion kustannuksella ja sijaan ja vahvistaa asianosaisten (asiakkaat, kuntalaiset) mar-
ginaaliasemaa heikentämällä heidän mahdollisuuksiaan toimia kansalaisina. Myös 
kuntalaista olisi kansalaisena syytä kuulla. 
Vammaisuuden sosiaalisten esteiden tarkastelumallissa vammaisuus tulkitaan 
vammattomille ihmisille rakennetun yhteiskunnan luomien sosiaalisten ja asenteel-
listen esteiden tulokseksi (historiallis–materialistinen tulkinta). Bell ja Klemz (1981, 
63) kuitenkin toteavat, että vaikka yleiset vajaakuntoisuutta aiheuttavat esteet pois-
tettaisiin, eivät ongelmat kokonaan häviä. Monet ihmiset suhtautuvat vammaisiin 
ihmisiin kuten mihin tahansa itsestään huomattavasti eroavaan ryhmään: vetäyty-
mällä (sosiaalis–konstruktionistinen tulkintamalli). Estemalli on rajallisuudestaan 
huolimatta hyvä vammaisuuden aiheuttamien ongelmien ja vammaisten yksilöiden 
erityisen marginaaliaseman selittäjä. Lehtiön mukaan: 
”Mitä enemmän poistetaan yhteisön rakenteellisesti ja sosiaalisesti luomia estei-
tä, mitä enemmän vammaiset ihmiset integroituvat muuhun yhteiskuntaan, sitä 
vähemmän marginaalistuminen, toiseus tai poikkeavuus erottuvat niin yhteisölle 
kuin vammaiselle yksilölle itselleen” (Lehtiö 1997, 18). ”Kysymys on yksinkertaisesti 
yhteisön ja yksilön suhtautumisesta erilaisuuteen.” (Ibid,7.) 
Kyse on arvovalinnoista ja samalla integraatio-, inkluusio- ja normalisaatioperiaat-
teiden toteutumismahdollisuuksista yhteisössä.5 Simo Vehmas (2005, 194) tähdentää, 
että riippuvuutta toisista tulisi pitää asiana, jonka kaikki ihmiset jossakin elämänsä 
vaiheessa kokevat. Tällöin intressi vammaisten kansalaisten tarpeiden täyttämisestä 
ei olisi minkään erityisryhmän intressi, vaan pikemminkin yleinen, koko yhteiskun-
5  Pohjoismaissa syntyi 1960–luvulla normalisaatioperiaate ohjaamaan vammaisille yksilöille tarkoitettu-
jen palvelujen tuottamista ja tarjontaa. Ensimmäisenä normalisaatio–käsitettä käytti ruotsalainen Bengt 
Nirje. Normalisaation periaate on integraation ja inkluusion ohella tärkein vammaispalveluja koskeva 
periaate myös Suomessa. 
Normalisaatiolla tarkoitetaan sitä, että kehitysvammaisille kansalaisille katsotaan kuuluvan samat mah-
dollisuudet, oikeudet ja velvollisuudet kuin muillakin kansalaisilla. Siten normalisaation periaatteessa 
on pohjimmiltaan kyse ihmisoikeuksista ja tasa-arvosta. Normalisaatiossa tähdätään siihen, että ke-
hitysvammaiset yksilöt voivat elää ja toimia yhteiskunnassa samoin kuin muutkin ihmiset: opiskella, 
työskennellä, asua tavallisissa asuinyhteisöissä, liikkua vapaasti ja päättää omasta elämäntavastaan. 
Periaatteeseen kuuluu myös, että kehitysvammainen yksilö saa tarvitsemaansa tukea voidakseen elää 
normaalia elämää. Yhteiskunnan velvollisuus on järjestää tarvittava tuki. Normalisaatiossa vaaditaan 
eri tahoilta sekä yhteistyötä että toisaalta ymmärrystä siitä, että jokainen kehitysvammainen on oma 
yksilönsä ja ainutlaatuisella tavalla erityinen. (Ks. Lehtinen & Pirttimaa 1993, 20; ks. myös Nirje 1980.)  
Normalisaatiossa pyritään mahdollistamaan kehitysvammaisille ihmisille normaalit jokapäiväisen elä-
män mallit ja olosuhteet niin pitkälle kuin se vain on mahdollista. Normalisaation periaatteen mukaan 
kehitysvammaisille yksilöille kuuluisivat normaalit päivä-, viikko- ja vuosirytmit sekä elämänkokemuk-
set, jotka vastaisivat mahdollisimman hyvin toisen samanikäisen ja samanlaisen ihmisen elämän olo-
suhteita. (Lehtinen ym. 1993, 20-21; Nirje 2003, 91- 96.) Normalisaatio–käsite tarkoittaa siis ympäristön 
esteiden poistamista ja sopeuttamista vammaisten henkilöiden tarpeisiin. Wolf Wolfensberger laajensi 
normalisaatio–käsitteen määrittelyä lisäten siihen osia, jotka muuttivat käsitteen merkitystä. Hän mää-
ritteli normalisaation niiden keinojen hyödyntämiseksi, jotka ovat kulttuurisesti niin normatiivisia kuin 
mahdollista. Niillä pyritään vahvistamaan ja ylläpitämään yksilöllisiä käyttäytymismuotoja ja luonteen-
piirteitä, jotka myös ovat kulttuurisesti niin normatiivisia kuin mahdollista. (Wolfensberger 1977, 28.) 
Markku Ihatsu näkee normalisaation erityiskasvatuksessa osana laajempaa sosiaalista trendiä, jonka 
tarkoituksena on turvata kaikkien ihmisten tasa-arvo ja humaaniset perusoikeudet (1995, 65).  
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nan intressi.6 Onko hyvä, että myös vammainen ihminen voi osallistua toimintaan? 
Hyväksytäänkö vammainen ihminen ihmisenä, kansalaisena kuten muut ja luodaan 
mahdollisuuksia sille, että hän voi tyydyttää ja saa tyydytetyksi tarpeensa?
Kansalaisuuden voi periaatteessa tulkita yksilön täysivaltaiseksi jäsenyydeksi suve-
reenissa valtiossa ja siihen kuuluvan sekä oikeuksia että velvollisuuksia. Valtion kan-
salaisilleen varmistamat oikeudet sisältyvät kansalaisuuden sosiaaliseen dimensioon ja 
ne pyritään takaamaan sosiaalipoliittisin toimenpitein. Kansalaisuuden toteutuminen 
edellyttää sitä, että kyseisessä yhteisössä kaikilla jäsenillä on riittävä ja tasapuolinen it-
semääräämisoikeus ja itsemääräämisoikeutta voidaan rajoittaa vain perustelluista syistä. 
Liberaalissa käsityksessä kansalaisuudesta painottuu yksilön ensisijaisuus yhtei-
söön ja valtioon nähden, mutta mikäli yhteisöä painotetaan yksilön edelle, johdetaan 
yksilön merkitys ryhmäjäsenyydestä. Oikeudet eivät silloin ole absoluuttisia, vaan 
yhteisön luomia ja velvollisuudet yhteisön valtuuttamien viranhaltijoiden aikaan-
saannosta. (Suikkanen & Piirainen 1995, 189–192.) Samalla, kun oikeutetaan vaikea-
vammaisen yksilön elämään vaikuttavia taloudellisia ja yhteiskunnallisia ratkaisuja 
ja palvelumalleja, väistämättä vaikutetaan myös siihen, kuinka vaikeavammaiset ih-
miset rakentavat identiteettejään, ihmissuhteitaan ja käsityksiään hyvästä elämästä 
(Pujol & Montenegro 1999, 86–89).
Kansalaisuuden toteutumista voidaan tarkastella myös pohjoismaisen hyvinvoin-
tivaltion näkökulmasta. Hyvinvointivaltion ytimeen ovat aina kuuluneet pyrkimykset 
kaikkien kansalaisten hyvinvoinnin saavuttamiseen ja vammaisten yksilöiden apuun ja 
tukeen liittyvät kysymykset (ks. Hellsten 1993, 430, 437–438). Hyvinvointivaltion yhteis-
kunnalliset palvelut tuotetaan kunnissa ja ne rahoitetaan kansantulolla, joka edellyttää 
sekä tuotantoa että kulutusta. Keskeisiä palvelukustannusten rahoittamisessa ja palve-
lujen tuottamisessa ovat sekä kansalaisten työllisyys että hyödykkeiden kuluttaminen. 
Yksilöillä kansalaisina on keskeinen asema kansantulon synnyssä ja samalla palvelu-
jen kustantamisessa. He ovat sekä työn tekijöitä että kuluttajia – kuluttajakansalaisia. 
Hyvinvointivaltiossa palvelut tuottaa kunta, jolle valtio budjetoi palvelujen jär-
jestämiseen tarvittavat varat. Kansantulon kutistuessa, valtio on lisääntyvässä mää-
rin siirtänyt kustannusvastuuta kunnille. Kansantulon kutistuminen ja siitä johtuva 
valtionavun väheneminen on pakottanut kunnat tuottamaan palvelut aikaisempaa 
6 Vanhastaan paljon käytettyyn integraation (vastakohta segregaatio) käsitteeseen liittyy myös kieltei-
nen vivahde ja nykyisin puhutaankin integraation sijaan mieluummin inkluusiosta. Urpo Kuotola on 
määrittänyt integraation käsitteen terveen yhteiskunnan käsitykseksi asioista, jotka ovat vammaisille 
yksilöille hyväksi. Integraatio, Kuotolaa tulkiten tarkoittaa siten tosiasiallisesti keinoja tai keinovalikoi-
maa, joilla vammaiset yksilöt on pyritty ja pyritään sulauttamaan yhteiskuntaan niin, että he tuottavat 
mahdollisimman vähän vaivaa ja kustannuksia. Integraation käyttö toiminnoissa on usein ollut yksipuo-
lista, ylhäältäpäin tapahtuvaa toimintaa. (Kuotola 1976, 3; Somerkivi 2000, 128; Kröger 2002, 31.) Myös 
Teittinen (2006, 18) toteaa, että integraatio ja inkluusio viittaavat sekä käsitteellisesti että käytännössä 
toisistaan poikkeaviin periaatteisiin ja niiden sovelluksiin. Integraatio edustaa ensisijaisesti valtavirrasta 
poikkeavien yksilöiden ja erityisryhmien liittämistä vallitsevaan yhteiskuntajärjestykseen ja -käytän-
töihin. Inkluusiossa tavoitteena sitä vastoin on ympäristön olosuhteiden muuttuminen niin, että kaikki, 
poikkeavista ominaisuuksistaan huolimatta, voivat olla mukana ja osallistua.
Integraatio/segregaatio–käsitys lähtee siten kokonaisuudesta, johon ulkopuolisen on joko liityttävä tai 
ei. Kun käsitteet vaihdetaan integraatiosta inkluusioon ja segregaatiosta ekskluusioon saadaan myös 
paradigmat vaihdetuksi niin tutkimuksessa kuin myös toiminnassa ja toiminnan tarkastelussakin kysei-
sen kokonaisuuden ja sen vaikutusten tarkastelemiseen. Inkluusiossa siirretään näkökulma, sosiaalisen 
mallin tapaan, yksilön tarkastelemisesta yhteisön tarkastelemiseen. (Somerkivi 2000, 128.) 
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niukemmilla resursseilla. (Kosonen 1987, 245, 250 – elvytys- ja rahapolitiikka.) Se 
yleensä tarkoittaa palvelujen leikkaamista. Erilaisten vammaisten yksilöiden apu- ja 
tukimuotojen voi nähdä olleen maassamme korkeimmalla tasollaan 1980–luvulla, en-
nen 1990–luvun lamaa (ks. esim. Hellsten 1993, 454–456).
Nykyään vammaispalvelulain harkinnanvaraisista tukimuodoista usein tingitään, 
eivätkä asenteetkaan esimerkiksi vammaisten yksilöiden työllistymistä kohtaan ole 
juuri muuttuneet suopeammiksi. Hyvinvointivaltiossa kansalaisuuden toteutumisen 
voi katsoa tarkoittavan vammaisen yksilönkin kohdalla, että hänellä on mahdollisuus 
sekä työllistyä että kuluttaa. Foucault (2005, 36) on todennut: ykseys on vaihtelevaa ja 
suhteellista ja sen ilmeisyys katoaa heti, kun sitä tarkastellaan tai sen perään kysytään. 
Se sekä rakentuu että näyttäytyy ”vasta monimutkaisen diskurssikentän pohjalta.” 
Marja–Liisa Heiskanen (2008, 46), tulkitessaan vammaisen kansalaisen asemaa yh-
teisössä, oli tarkastellut vammaisen yksilön kansalaisuuden muodostumista sekä Hisayo 
Katsuin (2005, 16) väitöskirjassaan esittelemän vammaisuuden poliittisen tulkintamallin 
mukaisen kansalaisuus–käsitteen että Kerstin Gynnerstedtin (2004, 20) kansalaisuus–kä-
sitteen ja henkilökohtaisen avustajan yhteyksien tarkastelujen kautta. Gynnerstedt oli mää-
ritellyt kansalaisuudelle ulottuvuuksia ja niille niitä kuvaavia avainsanoja. Julkista, yleistä 
kansalaisuutta kuvaavia sanoja ovat esimerkiksi demokraattinen, kompromissi, dialogi, 
avoimuus, moninaisuus ja erilaisuus. Riippumatonta kansalaisuutta kuvaavat muun mu-
assa minimaalisesti säännelty yhteiskunta, valinnanvapaus, rationaalinen päätöksenteko 
ja hyvinvoinnin yksilöllinen maksimointi. Oikeuksiin perustuvaa kansalaisuutta kuvaavat 
esimerkiksi edustuksellinen demokratia, kollektiivinen hyvinvointi, universaalit oikeudet 
ja tarpeeseen perustuvat panostukset. Kommunitääriseen kansalaisuuteen kuuluvat muun 
muassa paikallisuus, oikeudet ja velvollisuudet, vastuu ja yhteenkuuluvuus ja kuluttajuu-
teen perustuvaa kansalaisuutta kuvaavat esimerkiksi elämän projekti, tilapäiset ja vapaa-
ehtoiset sopimukset ja kulutuksen avulla toteutuva identiteetti. Katsuin vammaisuuden 
poliittista näkökulmaa tarkastelen hieman myöhemmin, näkökulmia vammaistutki-
mukseen yhteydessä sivulla 36.
1. 2 S U O M A L A I N E N SA N O M A L E H T I  JA L E H T I  T I E D O N 
T U O T TA JA N A
Sanomalehti on julkinen, ajankohtaisia asioita käsittelevä ja säännöllisesti yhdestä 
seitsemään kertaan viikossa ilmestyvä mediatuote, jonka uutinen tai artikkeli voi 
käsitellä koko lukijakuntaa koskevia asioita tai kohdistua jonkin tietyn ryhmän tar-
kasteluun. Sanomalehdet tarjoavat uutisia paperiversion lisäksi myös sähköisessä 
muodossa Internetissä. 
Tiedonsaannin kannalta on sanomalehdelle asettavissa olennaisia tavoitteita. 
Ensinnäkin lehden tulee toimia totuudenmukaisen ja olennaisen tiedon välittäjänä ja 
uutisoinnin tulee olla kaikkien saatavilla ja yhtäläisesti luettavissa. Sananvapautta on va-
paus sanoa, mutta myös vapaus saada tietää.  Lehden tehtävänä on yhteiskunnan kriittinen 
tarkasteleminen ja yhteiskunnallisen vallankäytön valvominen ja siksi lehden uutisten 
tulee olla ajankohtaisia, yleisiä asioita käsitteleviä. Uutisoinnissa tulee pyrkiä välittä-
mään kaikkia kansalaisia koskevia uutisia eri elämänalueilta eikä uutisten tule painot-
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tua minkään tietyn ryhmän intresseihin. Lehden tulee edistää sananvapautta ja jatku-
vaa julkista keskustelua. Täten sanomalehden tulee ilmestyä säännöllisesti ja uutisten 
tulee sisältää uutta tietoa. (Hemánus 1990, 30; Nordenstreng & Lehtonen 1998, 253–254, 
265; Pietilä 1997, 111–114.) 
Joukkotiedotusvälineiden ja journalismin ylimpänä tehtävänä voidaan pitää yhteis-
kunnan vallankäytön valvontaa. Vanhastaan joukkotiedotuksesta on puhuttu neljänte-
nä valtiomahtina lainsäädäntövallan, täytäntöönpanovallan ja tuomiovallan rinnalla. 
(Nordenstreng 1995, 47.)
Vuonna 1771 perustettu ruotsinkielinen ”Tidningar Utgifne Af et Sällskap i Åbo” oli 
Suomen ensimmäinen sanomalehti ja ensimmäisenä suomenkielisenä sanomalehtenä 
alkoi ilmestyä ”Suomenkieliset Tieto–Sanomat” vuonna 1776 (Eerola 1996, 1; Minkkinen, 
Nordenstreng, Rand & Starck 1979, 121; Tommila 1988, 54). Sanomalehdistöllä on 
Suomessa ja muuallakin maailmassa ollut vaikuttava rooli kansan valistajana ja sa-
nanvapaustaistelijana, mutta Suomen lehdistölle 1800–luvun lopun ja 1900–luvun 
alun sortovuodet olivat vaikeaa aikaa, merkiten sensuuria ja lehtien lakkauttamisia. 
Painovapauslaki Suomeen saatiin kuitenkin pian itsenäistymisen jälkeen, vuonna 
1919. (Tommila 1994, 48.) 
Globaalisti tarkastellen, kun vertailukohtana on lehtien levikki, suhteellisesti eni-
ten lehtiä luetaan Euroopassa ja myös maittain tarkastellen eurooppalaiset maat si-
joittuvat kärkipäähän (kuvio 1.). Picard (2002, 97) toteaa, että sanomalehden levikit 
vaihtelevat eri maanosien välillä ja esimerkiksi Aasiassa asuu maailman väestöstä 
lähes 60 prosenttia, mutta sanomalehdistön levikistä siellä on vain 42 prosenttia. Sitä 
vastoin Euroopassa on vain viisitoista prosenttia maailman ihmisistä, mutta noin kol-






















Kuvio 1. Sanomalehtimaiden kymmenen kärkimaata maailmassa vuonna 2012. Päivälehtien 
eli 4–7 kertaa viikossa ilmestyvien sanomalehtien levikin 1 000 asukasta kohti mukaan (ai-
kuisväestö). Lähde: Sanomalehtimaat 2012 (www–lähde). Maat, joiden levikkitiedot perusta-
vat arvioihin, on jätetty pois.
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Suomessa ilmestyy paljon lehtiä ja suomalaiset myös lukevat paljon lehtiä. Lehdistön 
volyymin perusteella tulkiten Suomessa on sanomalehdenkin välityksellä hyvät 
mahdollisuudet vaikuttaa yhteisön toimintoihin (ks. kuvio 1.).7
1.2.1 Helsingin Sanomat ennen ja nyt
Helsingin Sanomat perustettiin vuonna 1889 alun perin nuorsuomalaisten äänen-
kannattajaksi nimellä Päivälehti. Perustajia olivat muun muassa Eero Erkko, Juhani 
Aho ja Arvid Järnefelt. Lehti alkoi ilmestyä säännöllisesti kuusi kertaa viikossa vuo-
den 1890 alkupuolella. Viranomaiset kuitenkin lakkauttivat Päivälehden 3. päivänä 
heinäkuuta 1904, mutta lakkautetun lehden tilalle perustettiin saman tien Helsingin 
Sanomat. Sen ensimmäinen numero ilmestyi 7. päivänä heinäkuuta 1904. Samalla 
perustettiin nykyisin Sanoma–WSOY –konserniin kuuluva kustannusyhtiö Sanoma. 
(HS 2004; Ks. Ainamo 2005, 214–216.) 
Ensimmäisinä vuosikymmeninään lehti oli suomenkielinen liberalismin lippulai-
va ja vuosina 1904–1918 Nuorsuomalaisen puolueen ja vuosina 1918–1932 Kansallisen 
Edistyspuolueen pää-äänenkannattaja. Vuonna 1932 Helsingin Sanomat julistautui 
puolueettomaksi lehdeksi, joskin sen linja säilyi lähellä Edistyspuoluetta vuonna 1951 
tapahtuneeseen puolueen hajoamiseen saakka. Mäntsälän kapinan (1932) uutisoimi-
seksi lehdessä luotiin Ilta–Sanomat, joka ilmestyi Helsingin Sanomien iltapainoksena 
vuoteen 1949, jolloin se irtautui omaksi lehdekseen. Vuonna 1967 lehdelle perustettiin 
oma toimittajakoulu Sanomain ammattikoulun yhteyteen. Pitkiä, aikakauslehtimäi-
siä artikkeleita sisältävä Kuukausiliite alkoi ilmestyä vuonna 1983 ja Nyt–viikkolii-
te vuonna 1995. Lehden Internet–versio avattiin vuonna 1996 nimellä Verkko–liite ja 
vuonna 2006 verkko-osoite muuttui muotoon hs.fi. Helsingin Sanomat Oy perustettiin 
ensimmäisenä päivänä tammikuuta 2005 ja 29. päivänä huhtikuuta 2005 Helsingin 
Sanomat osti Radio Helsingin. (HS 2004.)
Kuviosta 2. ilmenee, että Helsingin Sanomat on suurin Suomessa ilmestyvä sanoma-
lehti, levikiltään yli kaksi kertaa niin suuri kuin seuraava, Ilta–Sanomat. Lehden levik-
ki kasvoi erityisesti sen ainoan valtakunnallisen kilpailijan, Uusi Suomi –lehden, lak-
kauttamisen jälkeen vuonna 1991. Helsingin Sanomat on päälehti vain Uudellamaalla 
ja niin sanottu kakkoslehti muissa maakunnissa. 
7  Suomeen syntyi 1900–luvun lopulla kaksi suurta mediakonsernia, Alma–Media ja Sanoma–WSOY. Molemmat 
omistavat useita sanomalehtiä eri puolilla Suomea, valtakunnallisen televisio- ja radiokanavan ja Sanoma myös 
aikakauslehti- ja kirjakustantamon. Myös maakuntatasolla on omistuksellisia mediakeskittymiä. Mediatalot 
tekivät tutkimuksen aineistonkeruun ajankohtana myös yhteistyötä: esimerkiksi MTV3:n Talousuutisten tele-
visioasiantuntijana toimi samaan konserniin kuuluvan Kauppalehden toimittaja ja TS–yhtymän Turku TV tuotti 
uutisia Lounais–Suomen alueelta Alma–Median MTV3:n uutisiin. Yhteistyö eri medioiden kesken oli toimin-
nallista tai perustui konserniyhteistyöhön. Kustannustehokkuutta oli haettu myös niin, että Pohjalainen, Ilkka, 
Keskisuomalainen, Savon Sanomat ja Karjalainen muodostivat yhdessä Väli–Suomen Sanomalehdet. Niillä oli 
yhteinen Helsingin –toimitus ja yhteiset sunnuntaisivut. (Ks. esim. Leppäjärvi 2002.) On siten mahdollista, että 
suurten mediatalojen syntyminen yksipuolistaa uutisointia. Ainakin on varmaa, että keskittyneessä mediaken-
tässä kustannusyhtiöt voivat niin halutessaan päättää, mitä asioita Suomessa uutisoidaan ja miten.
Pohjoismaiden neljä suurinta mediayhtiötä ovat Sanoma–WSOY, ruotsalainen Bonnier (jossa mukana 
suomalainen Alma), tanskalainen Egmont ja norjalainen Schibsted. Edelliset ovat mediajättejä ja monia-
layhtiöitä. Sanoma–WSOY myös eurooppalaistui ostamalla hollantilaisen VNU –aikakauslehtikustanta-
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Kuvio 2. Levikin mukaan tulkiten Suomen 10 suurinta sanomalehteä vuonna 2006. Lähde: 
Sanomalehtien levikki vuonna 2006 (www–lähde)
Ilmaisjakelu- ja iltapäivälehdet ovat viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana 
murentaneet Helsingin Sanomien valta-asemaa. Myös sosiaalisella medialla ja verk-
kolehdillä on mahdollisesti ollut vaikutuksensa levikkimäärän kutistumisessa.
Lehti ilmoittautuu nykyisin sitoutumattomaksi ja se ilmestyy seitsemän kertaa vii-
kossa. Lehden kotipaikka on Helsinki ja sen julkaisijana toimii Sanoma Osakeyhtiö. 
Lehden levikkimääriä kuvaavat taulukko 1 ja kuvio 2 koskevat ja kuvaavat tutkimus-
ajankohdan tilannetta. Lehden levikkimäärä on sittemmin pudonnut voimakkaasti, 
ollen vuotta 2012 koskevan päivityksen mukaan 337 962 lehteä (Levikkitilasto 2012). 
Taulukosta 1. myös näkyy, että noin puolet Helsingin Sanomien painoksesta tila-
taan muualle kuin Suur–Helsingin alueelle.
Taulukko 1. Helsingin Sanomien lukija- ja levikkimäärät vuonna 2007. Lähde: Helsingin 
Sanomat numeroina 2007 (www–lähde)
Lukijamäärä Levikki
Helsingin Sanomat
Koko Suomi 419 791 (Kokonaislevikki) 474 726 (su)
Suur−Helsinki 467 000
Nyt−liite
Koko Suomi 928 000 419 726 (su)
Suur−Helsinki 461 000
Kuukausiliite
Koko Suomi 1 249 000 474 726 (su)
Suur−Helsinki 534 000
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Helsingin Sanomia, etenkin sen emoyhtiötä Sanoma–WSOY:tä, on arvosteltu hallitse-
vasta asemasta Suomen viestintä- ja sanomalehtimarkkinoilla. Helsingin Sanomien 
uskotaan myös vaikuttaneen Suomen liittymiseen Euroopan unioniin, sillä se puo-
lusti EU–jäsenyyttä voimakkaasti. 
1.2.2 Median todellisuus ja medialukutaito
Yksi mediaan kuuluvista välineistä on sanomalehti. Muita ovat esimerkiksi televi-
sio, radio, Internet, aikakauslehdet ja mainoslehtiset. Yhteistä niille on, että niitä 
pitää osata lukea. Mediatodellisuuksien keskellä elämiseen tarvitaan medialuku-
taitoa, joka taas vaatii jatkuvaa päivittämistä. Medialukutaitoon kuuluu muun mu-
assa välineen taustojen tunteminen ja tiedonvälittäjän omien intressien ja intressi-
ryhmien vaikutuksen ymmärtäminen sekä tietoa välineen aate- tai arvotaustasta. 
Medialukutaitoa on tuntea eri tiedotusvälineiden toimintatavat ja paikka mediaken-
tässä ja kyky päätellä jutun perusteella seikkoja, joita ei voi suoraan lukea, kuulla tai 
nähdä. On ymmärrettävä seikkoja, jotka vaikuttavat uutisten valintaan ja ainakin 
osaa uutisista tulisi arvioida useista näkökulmista käsin. Samasta uutisesta, eri tie-
dotusvälineiden kautta hankittuna, on mahdollista saada asiasta hyvinkin erilainen 
kuva. Fairclough (1997, 10) tähdentää, että median tekemät valinnat vaikuttavat pait-
si tietoihimme myös mielipiteisiimme ja asenteisiimme.
Mikäli kirjoittaja kielenkäytöllään haluaa esimerkiksi kieltää palvelun käyttäjän 
kokeman, ei hän ainoastaan aseta etusijalle omaa näkemystään, vaan myös edellyttää 
lukijaa luopumaan omasta näkemyksestään. Kirjoittaja voi esimerkiksi regulatiivisen 
puheaktinsa kautta, nojaten sosiaalisen maailman yleisesti hyväksymiin normeihin, 
käyttää valtaa lukijaan nähden. Väisäsen (2005, 18–19) ja Heikkisen 1999b) mukaan 
kyse on silloin luonnollistuneen vaikuttamismallin käyttämisestä tekstissä. Kun kie-
lentutkijat puhuvat kielen, ideologian ja vallan suhteita tarkastellessaan ilmausten ja 
puhetavan (diskurssi) neutraalistumisesta, he tarkoittavat, että yhteisössä vallitseva 
ideologia tai ideologiat – myös ammatilliset ideologiat – ja niihin liittyvät arvot ja us-
komukset voivat saada yhteisön jäsenen valitsemaan tekstiinsä tietynlaisia näkökul-
mia ja tekemään tietoisesti tai tiedostamattaan niiden mukaisia kielellisiä valintoja. 
(Heikkinen 1999b, 90–93, 262; Karvonen 1995, 30–31.)
Edelliseen yhteydessä olevalla mukautumisella (adaptaatio) tarkoitetaan ilmiötä, 
jossa organismi mukautuu ulkoisiin ärsykeolosuhteisiin ja suhtautuu verraten pas-
siivisesti ja kritiikittömästi joukkotiedotukseen, joka vastaa lukijan vakiintunutta 
adaptaatiotasoa. Tekstin lukija ei välttämättä havaitse viestiin mahdollisesti sisäl-
tyvää indoktrinaatiota.8 Sitä vastoin mukautuminen voi saada viestin vastaanottajan 
8  Joukkotiedotuksessa on myös piilevää vaikuttamista, jolloin toisten käyttäytymiseen pyritään vai-
kuttamaan tekemättä selväksi, miten toisten halutaan käyttäytyvän. Manipulaatiota tai sen yrittämistä 
Hemánus kutsuu indoktrinaatioksi. (1973, 17.) ”Indoktrinaatio ei ole niinkään paljon seurausta vallan-
käyttäjien tietoisista, vapaista valinnoista kuin koko talous- ja yhteiskuntajärjestelmästä, johon joukko-
tiedotusjärjestelmä lujasti kytkeytyy” (Hemánus 1973, 38, 39). Indoktrinaation voisi tulkita toimivan ja 
vaikuttavan kuten tieto–valtamuodostumat foucault’laisittain (Alhanen 2007, 60; Foucault 2005, 46–48; 
Helén 1995, 273; Wodak 1989, 143, 144; ks. myös Wodak 1996, 64–66) silloin, kun niiden diskursiivisia 
muodostelmia ja yhteiskunnallisia käytäntöjä ei tunnisteta. 
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suhtautumaan kriittisesti vakiintuneesta adaptaatiotasosta poikkeavaan joukkotiedo-
tukseen. (Hemánus 1973, 76, 77.) Luonnolliseen ja neutraaliksi koettuun puhetapaan 
sopimattomat ilmaukset saatetaan kokea puolueellisiksi ja värittyneiksi (Kalliokoski 
1996, 77). Se, minkä hyväksymme luonnolliseksi ja neutraaliksi tekstiksi, voi riippua 
siitä sosio–kulttuurisesta kontekstista, jonka kieltä me käytämme (Fairclough 1997, 
63–64; Karvonen 1995, 24, 30–31, ks. myös Kauppi 2006, 165) ja myös yksilöiden tietoi-
suudesta yhteisönsä tai asioiden yhteisössä tilasta (Leontjev 1977, 35, 110). 
” Jossakin yhteisössä vallitseva ideologia, sen arvot ja uskomukset ohjaavat valitse-
maan tietynlaisen näkökulman ja tekemään tiettyjä kielellisiä valintoja. Tällainen 
ideologisen ’terveen järjen’ mukainen näkökulma tuottaa yhteisön yhteisten tai yhtei-
siksi koettavien arvojen ja uskomusten kannalta luonnollista, neutraalia kieltä, jossa 
arvot ja uskomukset ym. muuttuvat läpinäkymättömiksi.” (Kalliokoski 1996, 77.)
Lukijan on hyvä osata erottaa toisistaan todellisuus ja mediatodellisuus ja oivaltaa, 
miten valinnat uutisoinnissa vaikuttavat, mihin ne perustuvat ja mitä niiden ulko-
puolelle mahdollisesti jää. Näin hänen on mahdollista oivaltaa omien valintojensa 
vaikutukset. Medialukutaidon kehittyminen voi avata uusia merkityksiä asioihin, 
joiden lukija luuli olevan itselleen tuttuja. Tunne oman elämän hallinnasta saattaa 
lisääntyä. Media voikin laajentaa käyttäjänsä maailmankuvaa ja lisätä itsenäisyyt-
tä ja suvaitsevaisuutta, mutta pahimmillaan saada aikaan ennakkoluuloja ja ka-
ventaa näkökulmaa. Itsekontrollointi on tarpeen ja hyödyllistä, sillä teksti sinänsä 
kertoo maailmasta, jossa se syntyy, mutta kertoo lukijalle kuitenkin vain itsestään 
(Heikkinen 1999b, 78–79).
Kirjoittaja esimerkiksi kirjoittaessaan minä–tason sijaan kollektiivisella tasolla 
voi pyrkiä häivyttämään itsensä taustalle ja saamaan toimensa näyttämään väistä-
mättömyyksiltä. Hän käyttää silloin interpersoonaisia metaforia. Interpersoonaisten 
metaforien käyttämisestä on kyse myös silloin, kun tekstissä ilmaistaan asenteita tai 
suhtautumista tietoon tai tekstissä ilmaistaan kirjoittajan mielipide ikään kuin ylei-
senä totuutena. (Heikkinen 1999b, 217–218; Heikkinen, Hiidenmaa & Tiililä 2000, 57; 
Karvonen 1995, 167–168; Väisänen 2005, 41.) Kirjoittaja ei tekstissään halua tunnustau-
tua suoran vallan käyttäjäksi ja voi niin ylläpitää lukijoille käsitystä itsestään oikean 
tiedon tuottajana ja tukeutuu kirjoitustavassaan yleisesti hyväksyttyyn tulkintaan. 
Tätä legitimoinnin muotoa kutsutaan valtuutukseksi – authorization. (Fairclough 2004, 
98; Säljö 2001, 102–103; Titscher et al. 2000, 164–165; Väisänen 2005, 18–19.) Tekstiä ei 
kuitenkaan tule tarkastella ja tulkita niin, että siinä jo etukäteen hyväksyttäisiin aina 
olevan vallankäytön asymmetriaa (Heikkinen 1999b, 88).
On runsaasti joukkotiedotusta, jossa avoimesti vedotaan vastaanottajiin ja pal-
jastetaan, mitä heiltä odotetaan. Tällaista vaikuttamisyritystä voi pitää propagan-
dana. Propaganda on siis dominaatiota eli avointa vaikuttamista tai sen yrittämistä. 
(Hemánus 1973, 17.)  Hemánuksen kannanotto edustaa ns. tiedostavaa tiedonvälitys-
tä. Osmo Wiio puolestaan edustaa ns. puolueetonta tiedonvälitystä:
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”Propagandalle on tyypillistä tunteisiin vetoaminen ja valmiiden mallien esittä-
minen. Se ei vetoa ihmisen järkevään ajatteluun tai omintakeiseen johtopäätösten 
tekoon, vaan uskoon ja ihmisen alempiin tarpeisiin. Propagandassa vedotaan usein 
auktoriteetteihin, joihin on uskottava ilman epäilyä. Se liioittelee kriisejä ja esittää 
asiat mustavalkoisina.” (Wiio 1994, 238.) 
Subjektista eli uutisen lähettäjästä riippumatonta, yleispätevää, puolueetonta uu-
tisjournalistiikkaa, joka on puoleen tai toiseen vääristymätöntä, voidaan nimittää 
objektiiviseksi tiedonvälitykseksi (Hemánus 1973, 81). Objektiivisuuden käsitteen 
perusmerkitys edellä on sanoman ja todellisuuden välinen vastaavuus eikä tätä oi-
valtamatta voi ymmärtää objektiivisuuden käsitettä journalistiikassa (Hemánus & 
Tervonen 1980, 104). Hemánus kuitenkin toteaa: ”- -objektiivinen uutistenvälitys ei 
ole saavutettavissa eikä kelpaa ihanteeksi, vaan suotavaa on pyrkiä avoimesti sub-
jektiivistyyppiseen, tiettyjen arvostusten pohjalta toimivaan uutistenvälitysjärjes-
telmään” (Hemánus 1973, 84; ks. myös 81, 83). Hemánuksen premissin mukaan ob-
jektiivinen uutistenvälitys on mahdototonta, sillä sen tekevät mahdottomaksi useat 
vallitsevaan journalistiseen kulttuuriin liittyvät mekanismit, esimerkiksi uutisten 
valikoituminen, uutisten painottuminen ja uutisten kielelliset keinot (Hemánus 1973, 
85, 98, 109), välillä myös tiedonvälityksen lähtökohdat (Lounasmeri 2006, 111–113; 
van Dijk 1988, 89) tai asioiden ”läpinäkymättömyys” (Kalliokoski 1996, 91). 
Pulkkisen (2009, 11) mukaan objektiivisen uutisvälityksen mahdollisuuksia saattaa 
ainakin häiritä myös se, että valtaosa sanomalehden lukijoista on skannaavia lukijoi-
ta, jotka vain silmäilevät lehtiä ja poimivat otsikon sieltä, kuvatekstin täältä, lukevat 
ehkä jutun tai kaksi. He haastavat sanomalehden saattamaan keskeiset asiat nopeasti 
löytyvään muotoon. Toisaalta on samalla haaste huomioida lukijat, jotka syventyvät 
lehteen ja haluavat enemmän vastinetta rahoilleen. 
1. 3 VA I K U T TA JAT Y H T E I S Ö SSÄ: M E D I A , E L Ä M I S M A A I L M A , 
K I E L I  JA S O S I A A L I N E N R A K E N N E 
Media ja mediakulttuuri vaikuttavat siihen todellisuuteen, siihen semioottiseen tilaan, 
jossa ihmiset ovat, elävät ja toimivat. Mediakulttuuria ilmenee lähes kaikkialla ja sen 
tavat ovat moninaiset. Se on keskeinen yhteisön yleiseen kulttuuriin vaikuttava tekijä. 
Laajassa merkityksessään kulttuuri merkitsee aktiivista osallistumista, jonka kautta 
ihmiset luovat myös identiteettinsä. Kulttuuri muovaa yksilöitä tuoden esille ja ke-
hittäen heidän kykyään ja mahdollisuuksiaan puhua, toimia ja olla luovia (Lehtonen 
2000, 32–33). Mediakulttuuri hallitsee yhä enemmän arkea ja vaikuttaa lähes kaikkial-
la. Se tuottaa usein suurta mielihyvää houkuttaen ihmisiä samaistumaan tiettyihin 
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näkökulmiin, asenteisiin, tunteisiin ja asemiin. (Kellner 1998, 10–11.)9
Yksilöllisten tulkintojen vuoksi jokaisen ihmisen maailmankuva (elämismaailma) on 
omanlaisensa, samoin todellisuuskuva yhteisöstä ja ympäristöstä, jossa hän elää ja toimii. 
Yksilön tiedot, tietoisuus todellisuudesta sekä hänen omaksumansa arvot ja asenteet muo-
dostuvat pääosin yhteisöstä ja ympäristöstä saatavista virikkeistä ja viesteistä. Niiden kes-
keisimpiä tuottajia ja välittäjiä ovat koti, koulu, ystävät, tiedotusvälineet ja monet muut yh-
teiskunnalliset instituutiot. Ihmisen todellisuuskuva on siten sosiaalisesti konstruoitunut 
ja konstruoituu merkitystulkinnoista ja tulkintasäännöistä, joiden nojalla ihminen orien-
toituu arkielämässään. Se on siten sidoksissa myös ihmisen olemisen tapaan. (Berger & 
Luckmann 2009, 111–115, 168, 198; Gadamer 2005b, 125; Habermas 1976a, 155–157.) Ihmiselle 
todellisuus on siis olemassa merkitysvälitteisesti eikä maailma esittäydy meille vain ”sel-
laisenaan”, vaan aina sen suhteen kautta, mikä meillä on tähän maailmaan (Alasuutari 
1993, 43; Lehtonen 2000, 16, 20–21). Onikin 1998, 83–84) mukaan esimerkiksi kieli jäsentää 
yksilölle maailmaa siten kuin yksilön aistihavainto ja fyysinen kokemus sallii ja sellaisena 
kuin kollektiivinen kulttuurinen kokemus sen suodattaa. 
Ihminen sekä tulkitsee todellisuutta että toimii omasta henkilökohtaisesta elämis-
maailmastaan käsin. Elämismaailma on läsnä myös silloin, kun yksilö toimii päättä-
jänä yhteisössä. Ihmisen elämismaailmatodellisuuden muodostumisen mutkikkaassa 
kokonaisuudessa yksi keskeinen ongelma on saatavan tiedon (vrt. informaatio) suhde 
tiedon objektiivisuuteen, subjektiivisuuteen ja saavutettavissa olevaan totuuteen. von 
Wrightin (1982, 181) mukaan lauseen totuus riippuu lauseen ja todellisuuden välises-
tä vastaavuudesta, korrespondenssista. Objektiivisuus on näin ymmärrettynä jonkin-
laista sanoman ja todellisuuden välistä vastaavuutta, analogiaa. Habermasin konsen-
susteorian mukaan sitä vastoin voidaan katsoa, että jostakin asiasta esitetyn väitteen 
puolustettavuus ei ole riippuvainen sen totuudesta, vaan totuus on riippuvainen väit-
teen perusteltavuudesta kaikkia mahdollisia vastaväitteitä vastaan. Väite on edellisen 
mukaan siis tosi, jos sitä pystyi puolustamaan, ja sen pystyi perustelemaan kaikkia 
vastaväitteitä vastaan. (Kusch 1986, 208–209; vrt. Berger ym. 2009, 124–125.)  Kuschin 
(1986, 224–225) mukaan se, että konsensus olisi totuuden ehto, perustuu hysteron–pro-
teron–virheeseen. Sitä vastoin totuuden tulee olla konsensuksen ehto.
 Elämismaailmatodellisuuden (sekä yksilöllisen että myös kommunikatiivisen) muo-
dostumisessa aivan keskeistä on saatavan tiedon suhde totuuteen ja yksilön todellisuu-
den ymmärtämiseen: ymmärrykseen siitä, kuinka totta puhe ja asioita käsittelevät teks-
tit ovat. Vain totuuden kriteeristön kautta on mahdollisuus päätyä lähemmäksi oikeita 
9  Nykyisin sosiaalinen media todellisuuden muodostajana on kuitenkin lisääntyvässä määrin viemässä 
tilaa sanomalehdiltä ja myös muulta medialta. Sosiaalisen median ympäristöt ja Internet vähentävät 
sanomalehdistön merkitystä tiedon ja merkitysten tuottajana ja samalla heikentävät myös lehtitalojen 
taloutta esimerkiksi mainostulojen ja lehtitilausten määrän vähenemisen kautta. Sosiaalinen media tulee 
hyvin todennäköisesti tuottamaan vaikeita haasteita tulevaisuudessa perinteiselle tiedonvälitykselle. 
Sosiaalisen median mahdollisuudet merkitysten tuottajana ovat kasvussa, joten se hyvin todennäköisesti 
asettaa haasteita myös suomalaiselle koululaitokselle ja yhteiskunnalle kokonaisuudessaan. 
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tulkintoja ja todellisen ymmärryksen tavoittamista.10 
Asioiden tarkastelussa ja niiden käsittelyssä ilmenee ongelmia ja eroja sekä sub-
jektiivisuuden että objektiivisuuden näkökulmista katsoen. Niitä voidaan vähentää 
esimerkiksi asianomaisten välisellä vuoropuhelulla. (Berger ym. 2009, 147; Gadamer 
2005a, 95–96.) Ongelmia voidaan problematisoida esimerkiksi kysymyksillä: missä 
määrin ja millä tavoin sanoma on riippuvainen (on yhteydessä) ihmisestä (kirjoitta-
ja, lukija) subjektina? Toisaalta, missä määrin ja millä tavoin sanoma on riippuvai-
nen (on yhteydessä) ihmisen ympäristöstä (rakenne) objektina? (Hemánus ym. 1980, 
20; Hemánus 1990, 17–19.) 
Aidolla, rehellisellä vuoropuhelulla on osapuolilla parhaiten mahdollisuus pää-
tyä ainakin lähemmäksi yhteistä tavoitetta (esimerkiksi osapuolten yhdessä jakama 
käsitys hyvin toimivasta palvelusta) ja ymmärtää sekä toisen toiveita että myös nii-
tä rajoituksia, joita optimitavoitteen saavuttamisen esteenä mahdollisesti on. (Ks. 
Horizontschmelzung; Gadamer 1975, 289; 2005a, 16, 24–28; Oravakangas 2005, 32, 34, 
35; myös Nikander 1995, 28.) 
Hermeneutiikan kannalta tarkastellen tärkeintä on viestinnän avoimuus. Giddens 
(1984a, 75) kuitenkin toteaa, että hermeneuttis–fenomenologisen ajatussuunnan mu-
kaan tekstin ja sen kirjoittajan tarkoitusten välille aukeaa aina kuilu, olivatpa tarkoi-
tukset kirjoittamishetkellä mitä tahansa. Siten jo kirjoituksen esittämä tarkoitus ja kir-
joittajan tarkoittama tarkoitus eroavat toisistaan.11 Yksilöllisissä elämismaailmoissa 
muodostuvat merkitykset ja ”symboliuniversumit” voivat yksilöiden välillä poiketa 
vahvasti toisistaan (Aittola & Raiskila 2009, 225–226; Berger ym. 2009, 122). Myös po-
liittisiin ryhmäpäätöksiin perustuva käsitys toimivasta kuljetuspalvelusta (kommu-
nikatiivinen elämismaailma) voi poiketa suuresti palvelun käyttäjän yksilöllisen elä-
mismaailman tarpeista lähtevästä käsityksestä tasokkaasta palvelusta. Lisäksi kieltä 
voidaan käyttää funktionaalisesti, tavoitellen kirjoittamisella avoimesti tai piilevästi 
joitakin päämääriä, joko yleisiä tai yksityisiä (Eskola 1990, 328; Suoninen 1993, 48–49; 
Valtonen 2004, 20–21). 
Gadamerin mukaan kieltä ei tule ymmärtää vain konventionaalisena tai instru-
mentaalisena, vaan myös metaforisena. Gadamerilaisittain kielen voi nähdä olevankin 
ennen kaikkea metaforista. (Gadamer 2005a; Koski 1995, 136.) Metaforia kielenkäy-
tössä käyttämällä voidaan tekstissä vertailla, valita, tukahduttaa tai korostaa asioita 
ja valitsemalla ja vaihtamalla näkökulmia samalla merkityksellistää tietoa ja maail-
10  Tiedon käsitteen ottaminen selviönä merkitsee sitä, että jätetään tutkimatta ne perustavat alkuole-
tukset (premissit), joiden va rassa (nykyinen) käsityksemme tiedosta seisoo tai kaatuu. Klassinen tiedon 
määritelmä on peräisin Platonilta, joka erotti tiedon (episteme) käsityksestä, mielipiteestä, uskomuksesta 
ja luulosta (doxa). Kreikan verbi ”epistasthai” vastaa sekä suomen kielen teonsanaa ”tie tää” että ”tuntea” 
(Tiedätkö tien? Tunnetko tien?) Klassisen filosofien käsityksen mukaan: Tieto on hyvin perusteltu tosi 
uskomus. Ilkka Niiniluoto (1996, 48–49, 57–60) edelliseen liittyen toteaa: ”- - uuden evidenssin sekä 
uusien käsitteiden ja teorioiden myötä – tieto paranee lähestymällä totuutta, tulemalla yhä ’totuuden-
kaltaisemmaksi - - ” 
11  Tulkintojen eroja selittää esimerkiksi se, mistä näkökulmasta asiaa tai tekstiä tarkastellaan. Jos sitä 
tarkastellaan yksilöllisen elämismaailman perspektiivistä (esim. Kupiainen 2003, 23–24; 2005, 88; Ricoeur 
2000, 82, 94–99; Edwards & Potter 1992, 128, 129) voi asialle syntyä hyvinkin erilainen merkitys kuin 
jos sitä tarkastellaan kommunikatiivisen elämismaailman näkökulmasta (habermasilaisittain ymmär-
rettävä kommunikatiivisten tulkintaperiaatteiden varasto; esim. Habermas 1976b, 127; 1994, 70–72; 1996, 
117–120; Huttunen 2003, 86).
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maa (Aro 1999, 40–41; Auranen 2004, 48; Fairclough 2004, 154–156). Metaforia voidaan 
käyttää myös vaikuttamisen ja vallan välineinä (Mustaparta 1996, 168–170; Väisänen 
2005, 40–41).
Kielenkäyttö tutkimuksessa tarkoittaa käytäntöä, jossa kielellä kerrotaan asioista 
ja pyritään sekä vaikuttamaan niihin että selittelemään asioiden tilaa. Palvelun tuot-
tamisessa kieli, kielenkäyttö sekä rakenne ovat välineitä, joiden avulla palvelu tuo-
tetaan ja teksteillä12 objektivoinnin kautta tuotetaan merkityksiä13 palveluun liittyen. 
Merkityksiä tuottamalla pyritään sekä vaikuttamaan että myös vaikutetaan palveluun 
ja käsityksiin asioista (ks. liite 3). 
Kirjoittajien ja lukijoiden yksilöllisistä tulkinnoista, rakenteellisista syistä tai erilai-
sista intresseistä johtuen aikaansaadaan ja syntyy monenlaisia merkityksiä. Esimerkiksi 
palvelussa tapahtuneesta kirjoittaessaan palvelun käyttäjä kirjoittaa sekä kokemukses-
ta (esim. kuljetustapahtuma) palvelussa että samalla kyseisessä kokemuksessa koetusta 
(miten tapahtuma koettiin). Jalavan (2000, 335) ja Ricoeurin (2000, 43–44, 47–48, 52–53, 
141–142) mukaan olisi oleellista havaita, että koettuun usein liittyy radikaali ei–kommu-
nikoitavuus. Siksi yksilön kokemaa on ulkopuolisen usein vaikeaa tulkita tai käsittää, sillä 
koetun kuvaaminen sanoin on vaikeaa kokijalle itselleenkin. Toiminta palvelun tuotta-
misessa ja tehdyistä valinnoista ja toteutetuista ratkaisuista aiheutuneet kokemukset ja 
koettu samoin kuin palvelua koskevat toteutetut ratkaisumallit perustuvat yleensä kollek-
tiivisiin päätöksiin ja niiden vaikutusten kollektiiviseen tulkintaan. Tehdyt päätökset ja 
niiden toimeenpaneminen tapahtuvat ja toteutetaan rakenteen välityksellä. Myös viestin-
nässä voidaan kertoa sekä rakenteesta että rakenteessa toteutetuista, palvelua koskevista 
toimenpiteistä, tuottaen merkityksiä. Merkitys siinä on kuitenkin erilainen kuin palvelun 
käyttäjän yksilötason merkitys, sillä siitä puuttuu palvelussa kokemuksessa koettu osa.
12 Teksti tutkimuksessa tarkoittaa kirjoitusta, jossa kirjoitetun kielen välityksellä tulkitaan todellisuut-
ta, mutta myös pyritään vaikuttamaan todellisuuteen. Tekstillä kerrotaan asioista palveluun liittyen ja 
päämääränä on samalla tuottaa merkityksiä ja myös niin vaikuttaa todellisuuteen. Teksti tutkimuksessa, 
asioiden tarkastelussa, tarkoittaa näin ollen välinettä tuottaa merkityksiä.
13 Merkitys on pohjimmiltaan yksilön luoma oma käsityksensä asiasta ja asioista. Siksi asioita ja merkityk-
siä tulee pyrkiä tarkastelemaan yhteisötason (ulkopuolinen) tarkastelun lisäksi myös yksilöstä (sisäpuo-
linen) ja hänen sosiaalisesta kontekstistaan käsin liikkeelle lähtien. (ks. Burr 2004, 38; ks. myös Karlsson 
2001, 203.) Merkityksen määrittämisen lähtökohtana Bergerillä ja Luckmannilla (2009, 30) on, että kaikki, 
minkä ajattelemme arkielämässämme olevan ”tietoa”, on käytännössä kielen avulla luotua sosiaalista 
konstruktiota, joka näyttäytyy yksilölle itsestään selvänä arkitodellisuutena (ks. myös Gadamer 2005a, 
26, 27, Wirkungsgesichte). C. S. Peircen mukaan merkitys on ajatussisältö, joka on yhteydessä merkkiin. 
Edellisen käsityksen mukaan sana merkitys symboloi kielen ja todellisuuden suhdetta toisiinsa. 
Fenomenologis–hermeneuttisessa ihmiskäsityksessä tutkimuksen keskeisiä käsitteitä ovat kokemus, 
merkitys ja yhteisöllisyys sekä tietokäsityksinä muun muassa ymmärtäminen ja tulkinta (Laine 2010, 31; 
Tuomi ym. 2009, 34). Fenomenologisen ajattelutavan mukaan ihminen on vapaa antamaan havaitsemil-
leen ilmiöille merkityksiä ja fenomenologisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita niistä merkityksistä, 
joita ihmiset havaitsemilleen ilmiöille antavat (Åstedt–Kurki & Nieminen 1997). Fenomenologisen tutki-
muksen varsinaisia kohteita ovat inhimillisen kokemuksen merkitykset (Tuomi ym. 2009, 34; Heikkinen 
& Laine 1997, 20–21). Merkitykset ovat intersubjekteja, eivätkä ne ole meissä synnynnäisiä, vaan ne 
syntyvät yhteisössä, johon jokainen kasvaa ja kasvatetaan (Tuomi ym. 2009, 34). Merkityksiä pyritään 
ymmärtämään ja tulkitsemaan hermeneuttisesti (Laine 2010, 31).
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Suomessa on laaja ilmaisun vapaus, joten kuka tahansa halutessaan voi viestinnäs-
sään esimerkiksi palvelusta käyttää tekstiään merkkinä14, merkitäkseen (objektivointi) 
mitä tai kenet ja keitä tahansa. Merkitysten muodostumisessa vain tekstin uskottavuus 
tai sen puute ovat joko merkityksen muodostumisen tukena tai sitä vastaan. Sen määrit-
tyminen puolestaan riippuu lukijan kyvystä havaita esimerkiksi mahdollinen indoktri-
naatio tekstissä. Myöskään kaikki ei ole sallittua ja luvallista.
Foucault’laisittain ajatellen kielenkäyttö yhdessä diskursiivisten käytäntöjen ja 
muodostelmien, ohjeistusten, ”käsikirjojen” ja puhetapojen kanssa muodostavat pal-
velun tuottamiseen rakenteessa toimintamalleja, strategisia tiloja, jotka jatkuvasti myös 
muuttavat muotoaan (Alhanen 2007, 67; Foucault 2005, 68–69, 235–236; Helén 1995, 277). 
Strategiat muodostuvat rakenteessa, johon sisältyy useita pienempiä kokonaisuuksia (ra-
kenteita). Rakenteet yhteisössä ja palvelussa mahdollistavat palvelutuotannon – myös 
tasokkaan palvelun. Toisaalta ne ovat myös rajoittavia tekijöitä, sillä yhteiskunnallisten 
järjestelmien rakenteelliset ominaisuudet (säännöt, resurssit) ovat järjestelmää ylläpi-
tävien toimintakäytäntöjen välineitä ja tuotoksia. (Giddens 1984a, 117–126.) Giddensin 
mukaan sosiaaliset rakenteet ovat sekä inhimillisen toiminnan aikaansaannoksia että 
tuon aikaansaamisen välikappaleita (1976, 121). Koska rakenteet ja käytännöt ovat ole-
massa vain toistensa kautta (Giddens 1989, 256), on hänen mukaansa ”inhimillistä toi-
mintaa” ja ”sosiaalisia instituutioita” siksi pyrittävä ymmärtämään samanaikaisesti 
(Giddens 1984b, xvii).
Yhteiskunnan rakenteelliset piirteet ovat jatkuvasti toimijoiden uusintamina ja 
uusintaminen tapahtuu niiden tekijöiden käytössä olevien keinojen avulla, joiden vä-
lityksellä he ilmentävät itseään tekijöinä (Giddens 1984b, 2). Toimijat ovat siten ”tietä-
viä subjekteja” eli he seuraavat koko ajan omaa ja muiden tekemistä, tarkkailevat sen 
seurauksia sekä perustelevat tekemisiään (Giddens 1984a, 119–121; Ilmonen 1995, 319). 
Rakenteessa toimiva yksilö ei kuitenkaan voi aina tehdä niitä ratkaisuja, joita mah-
dollisesti yksityishenkilönä haluaisi tehdä. Näin rakenne mahdollistaa toimintaa, 
mutta samalla myös rajoittaa tai estää toimijaa saavuttamasta tavoitettaan. Toisaalta 
toimija, joka jättää toimimatta tilanteessa, jossa olisi syytä ja mahdollista toimia, aset-
tuu samalla esteeksi kehitykselle. Hän voi siten asettua esteeksi sekä rakenteen että 
palvelun kehittämiselle ja samalla uusintaa ja vahvistaa rakennetta jättämällä toimi-
matta. (Giddens 1984a, 106, 117–118, 231; Aittola ym. 2009, 216.) Rakenteen vaikutus 
todentuu paitsi palvelua koskevissa päätöksissä ja palvelun tuottamisessa myös pal-
velua koskevassa uutisoinnissa. 
14  Merkki tarkoittaa jotakin asiaa ja viittaa johonkin toiseen asiaan. Merkki on kausaalisessa yhteydessä 
edustamaansa asiaan (esimerkiksi jyrähdys on yhteydessä salamaan). Merkki kertoo jotakin jostakin 
asiasta eli siinä on viesti. Merkillä on objekti ja merkin sisältämällä viestillä objektivoidaan kohdetta, 
tuottaen merkityksiä, jotka liittyvät objektiin. Merkki tutkimuksessa tarkoittaa ennen kaikkea esitettyä 
arvostelmaa, mutta hyvin yleisellä tasolla tulkiten tutkimuksessa merkki tarkoittaa myös kokonaista 
tekstiä (ks. väline). 
Merkitsijän ja merkityn välillä ei ole mitään luonnollista tai kausaalista välttämättömyyttä, vaan aino-
astaan kyseisen kieliyhteisön konventiot yhdistävät merkitsijää ja merkittyä. Merkki on arbitraarinen ja 
tärkein seuraus merkin arbitraarisuudesta on se, ettei ole olemassa kiinteitä, universaaleja merkitsijöitä 
eikä myöskään merkittyjä, joten merkitsijä ja merkitty määrittyvät ainoastaan suhteellisesti, eroina sys-
teemin muihin osiin nähden. (Culler 1994, 26, 28–29; ks. myös Kusch 1988, 108.)
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Palvelun tuottamiseen ja siitä uutisointiin liittyy aina vallankäyttöä. Alhasen (2007, 
118–119) ja Helénin (1995, 277) mukaan valtaa rakenteessa ilmenee sekä makro- että 
mikrotasolla ja lisäksi vallan ominaisuuksiin kuuluu, ettei sitä rakenteessa voida pa-
lauttaa makrotasolta enää takaisin mikrotasolle eikä päinvastoin (ks. myös Kusch 1993, 
117–119, 121–122). Kuschin (1993, 119) tulkinnan mukaan (foucault’laisittain): valta-
suhteet ja -mekanismit liittyvät makrotason strategioihin ja mikrotason (yksilöt, so-
siaalinen ympäristö) taktiikoihin ja niiden vastakkainasetteluihin. Kusch jatkaa, että 
suuret valtastrategiat nojaavat mikrotason valtasuhteisiin, ja että niiden olemassaolo 
myös riippuu mikrotason valtasuhteista. Strategiset muodostelmat voivat kuitenkin 
syntyä ilman, että mikrotasolla sitä pystyttäisiin ennakoimaan. Tutkimuksessa valta 
rakenteessa tarkoittaa sekä verkostoitunutta valtaa että yksittäisten toimijoiden ky-
kyä ja oikeutta käyttää valtaa. Valtaa ja vallankäyttöä liittyy aina myös mielipiteen-
vaihtoon, vuorovaikutukseen ja tiedonvälitykseen (Heiskala 2000, 191, 193). Valtaa 
voidaan tulkita myös toimintana, jossa kehystetään toisten osapuolten toimintaa ra-
jaavaa kenttää (Kunelius, Noppari & Reunanen 2009, 27). 
Valta näyttäytyy palvelussa myös sosiaalisena valtana. Heiskalan (1996, 123; 2000 
194–195) mukaan sosiaalisena valtana valta ilmenee joko distributiivisena tai kollek-
tiivisena valtana. Distributiivisena valta on eräänlaista nollasummapeliä niin, että 
toisen osapuolen saama valta on pois joltakin toiselta osapuolelta. Kollektiivisena val-
ta puolestaan lisää molempien osapuolten saamaa valtasummaa ja toimii lisävaltana 
jotakin kolmatta osapuolta kohtaan. 
Väline (puhe, teksti, lehti, media, palvelu, rakenne) on samalla myös viesti, joka 
sekin toimii välineenä tuottaa merkityksiä ja rakentaa ja aikaansaada konstruktioita 
(McLuhan 1984, 28, 32–33; myös McLuhan, 1994, 19). Välineen vaikutusta vahvistaa se, 
että sen ”sisältönä” usein on toinen väline. Painetun ja kirjoitetun sanan ”sisältönä” 
on teksti, mutta teksti välineenä, painetun sanan sisältönä, jää lukijalta lähes täysin 
tiedostamatta, kuten myös viestintävälineiden osuus historian ja todellisuuden muo-
dostajana (McLuhan 1984, 38–39). Rakenteesta välittyvän viestin sisältö ja viesti on 
”taso”, palvelun toteutumisen taso. Palvelun taso ”viestinä” paljastaa sekä rakenteen 
toimivuuden ja toimimattomuuden että arvopohjaa toiminnassa. 
Rakenne ja viestintä ohjaavat ihmisten suhtautumista yhteisöönsä. Ne vaikutta-
vat yhteisön valtasuhteisiin ja arvo- ja asenneilmapiiriin. Fairclough’n (1997, 23), van 
Dijkin (1988, 68), Wodakin (1996, 17–20) ja myös Heikkisen (1999b, 284) mukaan oleel-
lista onkin se, kenen ehdoilla ohjailua tehdään ja kenen eduksi, ja se, kuinka objek-
tiivista tai subjektiivista toiminta on. On tärkeää havaita, että viestin sisältämällä vä-
lineellä voidaan sekä kiistää asia ja sen olemassaolo että myös sen arvo. Esimerkiksi 
voidaan vähätellä ongelmien olemassaoloa, niiden merkitystä ja vaikutuksia.15
Oleellinen lähtökohta palveluiden tuottamisessa ja palveluissa on ennalta pohtia, kuin-
15  Yhteiskuntaa voidaan tarkastella habermasilaisittain sekä sosiaalisesti integroituneena kokonai-
suutena että funktionaalisesti spesifioituneena järjestelmänä. Järjestelmä pyrkii säilyttämään rajansa 
ympäristöön ja siinä on erotettavissa kaksi systeemisesti integroitunutta osajärjestelmää: talous ja hal-
linto. Niiden kehkeytymisessä rahan ja vallan kommunikaatiomedioilla on suuri merkitys, koska ne 
syrjäyttävät kielellisen kommunikaation toimintojen koordinaatiomekanismeina. Ne ovat eräänlaisia 
strategisen toiminnan kenttiä, joissa toimintojen yhteensovittaminen yksilötasolla perustuu toimijoiden 
kykyyn vaikuttaa toistensa päätöksiin. (Kangas 1995, 206–209.)
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ka palvelun tuottava yhteiskuntajärjestelmä voisi institutionaalistua niin, että yhteiskun-
tajärjestelmän rooliodotukset vastaisivat kulttuurisen järjestelmän arvoja ja edelliset oli-
sivat sopusoinnussa erillisten ihmisyksilöiden kokemusmaailman ja tarpeiden kanssa. 
Järjestelmän tasapaino edellyttää sitä, että niin olisi suhteellisesti katsoen oltava riittä-
västi yhteisön kaikkien jäsenten kohdalla. (Heiskala 1995a, 95.)
Yhteiskunnalliset mekanismit ovat monimutkaisia, joten tasapuolisuuden ja oikeu-
denmukaisuuden turvaaminen palveluiden tuottamisessa ei ole aivan yksinkertaista. 
Siitä johtuen esimerkiksi vammaisen yksilön asemaa palvelun käyttäjänä sekä palve-
lun tuottajan ja toteuttajan asemaa ja toimintaa palvelun tuottamisessa ja toteuttami-
sessa ja palvelun toteutumista tulkitessakin on tarpeen tarkastella tekstejä ja niistä 
välittyvää todellisuutta useista näkökulmista ja lähtökohdista. Tämä on tarpeen, sil-
lä esimerkiksi esitetyt väitelauseet ja niiden merkitys eivät välttämättä avaudu suo-
raan tekstistä, vaan tekstiä on pyrittävä tulkitsemaan myös kirjoittamisen kontekstis-
ta (merkityshorisontti) käsin (ks. Gadamer 2005a, 16, 19–26; ks. Miettinen 2010, 54).16 
Vuorovaikutuksessa, asioiden tarkastelussa ja tulkinnassa sama kohde voi näyttäy-
tyä yksilöllisessä elämismaailmassa hyvin eri tavalla kuin habermasilaisittain kom-
munikatiivisessa elämismaailmassa tarkastellen. Se osittain selittää, että tulkintahori-
sontit usein eroavat toisistaan ja toisaalta selittää myös, miksi ne eroavat. Horisonttien 
eroavuus estää yhteisymmärryksen saavuttamista ja vääristää aidon vuorovaikutuksen 
toteutumista ja mahdollisuuksia. Samalla vaikeutuu toimivan palvelun tuottaminen.
16 Kieltä käyttämällä luodaan sosiaalisia tiloja, jotka ovat luonteeltaan dynaamisia ja mahdollistavat 
monenlaisten tulkintamahdollisuuksien olemassaolon (Bourdieu 1985, 111, 112; Mäkelä 1990,12). 
Tarkastelemalla esimerkiksi tekstin funktionaalisuutta voidaan pyrkiä kuvaamaan, mitä kaikkea kir-
joittaja tekee teollaan mahdolliseksi (Eskola 1990, 328) ja kieltä ja kielenkäyttöä analysoimalla tulkitse-
maan, kuinka todellisuutta aktiivisesti kielenkäytön avulla rakennetaan (Potter & Wetherell 1989, 15). 
Analyysissa pyritään jäljittämään toisinaan selkeitä, mutta useimmiten piileviä ja ristiriitaisia kielen-
käytön seurauksia (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 43).
Ei pelkästään teksti, vaan myös ihminen, yhteiskunta ja kulttuuri ovat kaikki kielen läpäisemiä. 
Ymmärtääksemme havaittavia ilmiöitä, meidän tulee tarkastella kieltä ja erityisesti ihmisten kielenkäyt-
töä. Aaltola (1992, 44) viittaa Wittgensteiniin ja toteaa, että kielen merkit ja ilmaisut saavat merkityksensä 
vain yhteisessä käytössä. 
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2 Tutkimustehtävä ja 
tutkimuksen toteutus
Tarkastelin kuljetuspalvelua, sen tuottamista ja toteutumista yleisellä tasolla, vai-
keavammaisen ihmisen elämään vaikuttavana konstruktiona, ja tulkitsin sitä yh-
teiskunnallisena tuotteena, subjektiivisten merkitystulkintojen ja objektivoitunei-
den rakenteiden vuorovaikutuksessa syntyneenä todellisuutena, jossa palvelusta ja 
myös palvelun käyttäjästä tuli yhteiskunnallinen tuote, ”esine”, tuotos (Berger ym. 
2009, 28, 33–34, 74, 147; Heiskala 1995b, 155–156), jolla voitiin käydä myös kauppaa. 
Palvelukokonaisuutta pyrin tarkastelemaan durkheimilaisittain esineenä (Durkheim 
1982, 5, 18–19, 20–21; Töttö 1989, 59–60; 1996, 187). 
2 .1 T U T K I M U S T E H TÄVÄ
Tarkastelin lehden kirjoituksista muodostuvan aineiston avulla kuljetuspalvelun 
tuottamista, toteuttamista, toteutumista, käyttämistä ja niihin sekä palvelun laatuun 
liittyvää vuoropuhelua ja sen vaikutuksia. Keskityin tarkastelemaan ennen kaikkea 
palvelun tasosta, tasokkuuden esteistä ja palvelun puutteista sekä niiden syistä ker-
tovia tekstejä. Lisäksi tarkastelin tekstien pohjalta palvelun käyttäjien asemaa palve-
lun käyttäjänä ja heidän mahdollisuuksiaan vuoropuhelun avulla vaikuttaa palvelun 
tuottamiseen. Tarkastelin myös palvelun tilaajan ja toteuttajan toimintaa, asemaa 
ja mahdollisuuksia tuottaa tasokasta palvelua sekä tapoja käydä vuoropuhelua aina 
kulloistenkin asianosaisten kanssa. 
Edellisiä selvittäessäni tarkastelin ja tulkitsin tutkimuksessani representaatioita, 
joita kuljetuspalveluun vaikuttavien toimialojen virkamiehet ja päättäjät, kuljetus-
palvelun käyttäjät, kuljetuspalvelun toteuttajat ja muut yhteisön jäsenet rakensivat 
ja saivat aikaan palvelua koskevissa kirjoituksissa. Minkälaisena kuvattiin teksteis-
sä kuljetuspalvelun toteuttaminen, toteutuminen ja toisaalta vaikeavammainen ih-
minen hänelle kuuluvien kuljetuspalveluiden käyttäjänä ja niihin oikeutettuna yh-
teisön jäsenenä? 
Tutkimuksessani hain vastausta seuraaviin kysymyksiin: 
1.  Millaisena vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspalvelu ja palvelumuutos 
näyttäytyvät palvelun käyttäjien, tilaajan ja toteuttajan teksteissä?  
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2.  Kuinka palvelun käyttäjät ja heidän sidos- ja tukiryhmänsä sekä tilaaja 
ja toteuttaja pyrkivät kirjoitusten avulla vaikuttamaan kuljetuspalveluiden 
toteuttamiseen ja toteutumiseen? 
Pyrin sosiaalis–yhteiskunnallisesta näkökulmasta palvelua tarkastelemalla tuomaan 
näkyviksi niin palvelun käyttäjien kokemuksia (palvelussa ja palvelusta) kuin myös 
palvelun tuottajien (tilaaja, toteuttaja) mielipiteitä, toimenpiteitä ja niiden vaikutuk-
sia kokemuksiin. Näin pyrin saamaan näkyville syitä siihen, miksi palvelu toteutui 
kyseisenlaisena, monilta osin eri tahojen ei–toivomana. Pyrin tuomaan näkyväksi 
sekä palvelun tuottamismallin, syitä palvelumallille ja mallista aiheutuneita seura-
uksia ja vaikutuksia inkluusiotoiveille yhteisössä ja palvelun käyttäjiin kohdistuvia 
ekskluusiovaikutuksia. 
Samalla, kun pyrin nostamaan esille ja tarkasteltavaksi rakennemallin palvelussa 
ja palvelumuutoksessa, pyrin myös osoittamaan, että ilman eri osapuolten vuorovai-
kutteista prosessia palvelua ja palvelumuutoksia on vaikeaa onnistua tuottamaan ja to-
teuttamaan osapuolten haluamalla ja lain edellyttämällä tavalla.
Tutkimuksen kontekstina oli kulttuurinen, kansallinen ja yhteiskunnallinen ym-
päristö, jonka merkittävimpiä osia ovat kieli, kielenkäyttö, media, yhteiskunnalliset 
pakot sekä palvelun tuottava rakenne. Nämä sijoittuvat ”tilaan”, jonka muodostavat 
järjestys, kaaos ja konfliktit (ks. liite 4). Edelliset yhdessä kunnallisen päätöksenteon 
ja Suomen lainsäädännön kanssa muodostivat sen kulttuurisen kontekstin, jossa pal-
velua koskevat ratkaisut tehtiin ja toteutettiin. Kyseisessä kontekstissa myös palvelua 
koskeneet tekstit sekä tuotettiin että luettiin. Koko tutkimusaineistoni sijoittui tähän 
kontekstiin, mutta tarvitsin myös muita siihen yhteydessä olevia konteksteja. van Dijkia 
mukaillen: konteksti työssäni oli yhteys siihen, mitä merkityksiä ja käytänteitä tarkas-
telemieni tekstien sisältöihin liittyi, eli mihin ne olivat yhteydessä (van Dijk 1993, 258). 
Käytin tarkastelussani ja tulkinnoissani sekä yksilöllisiä että yhteiskunnalli-
sia konteksteja (esimerkiksi vammaispalvelulaki, oikeuslaitos, tukijärjestöt, yksittäi-
set kannanotot, palvelun tuottaminen, toteuttaminen, tarkasteleminen, käyttäminen). 
Palvelutuotannossa kielenkäyttämiseen liittyvät tiedot ja asenteet legitimoivat teksteissä 
olevia merkityksiä ja siten vaikuttivat todellisuuteen. Edellisten lisäksi palveluun liittyvät 
arvopohja ja uskomukset muovasivat käsityksiä palvelusta, joten myös ne muodostivat 
foucault’laisittain tulkintakontekstin (ks. myös Oravakangas 2005, 43).
2 . 2 L Ä H TÖ KO H DAT JA M E TO D O LO G I S E T VA L I N N AT
Pyrin selvittämään, miten oli mahdollista, että vuodesta toiseen asianosaiset toistu-
vasti puhuivat toistensa ohi eikä palvelua saatu toimimaan asiallisesti. Tutkimukseen 
valitsemani näkökulmat ja lähtökohta poikkeavat siitä, kuinka vammaisuutta yh-
teisöissä tavallisimmin on tutkittu. Perinteisesti vammaistutkimus on suuntautu-
nut tutkimaan kohteitaan kliinisesti ja yksilökeskeisesti ja luokittelemaan ihmisten 
ominaisuuksia. Kuitenkin sosiaalis–konstruktionistisen ajattelu- ja tulkintamallin 
yleistymisen myötä esimerkiksi kvantitatiivinen asennetutkimus alettiin nähdä me-
kaanisena ja näennäisobjektiivisena. Sen katsottiin lisäksi jättävän huomiotta ilmi-
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öiden vaihtelevat merkitykset ja irrottavan asenneväittämät itse arviointitilanteesta. 
Haittana pidettiin myös mallin määrällisyyttä. Kokeellista tutkimusta taas kritisoitiin 
esimerkiksi eettisten ongelmien ja ihmisten manipuloinnin vuoksi. 
 
2.2.1 Näkökulmia vammaistutkimukseen 
Suomalainen, ihmistieteellinen vammaisuuden tutkimus voidaan nykyisellään jakaa 
ainakin kolmeen osa-alueeseen. Ensimmäisenä tyyppinä voi mainita hallinnon näkö-
kulmaan ja hallintoa palvelemaan orientoituneet, selvitystyyppiset tutkimukset (esi-
merkiksi Stakes). Se on pääosin soveltavaa tutkimusta ja tutkimusten perustana ovat 
esimerkiksi terveystieteelliset lähtökohdat, köyhyys ja hyvinvoinnin jakautuminen. 
Toisena mallina on eriteltävissä yliopistotutkimus, joka on kuitenkin osittain pirstou-
tunutta, yksittäisten tutkijoiden suorittamaa ja heidän varassaan. Siitä johtuen vam-
maistutkimuksen ihmistieteellinen teorianmuodostus on ollut vähäistä. Kolmantena 
osa-alueena on eriteltävissä brittiläinen, eetoksellinen, ei–lääketieteellinen vammai-
suuden tutkimus. Siinä kriittisen, yhteiskunnallisen vammaisuuden tutkimuksen 
kohteeksi ja taustatekijäksi otetaan vammaisten henkilöiden itsensä ja vammaisjär-
jestöjen epäoikeudenmukaisuuden ja syrjinnän kokemukset. Lisäksi vammaisjärjes-
töillä, esimerkiksi Kehitysvammaliitolla ja Näkövammaisten keskusliitolla, on tutki-
mustoimintaa. (Teittinen 2000, 19; 2006, 30–32.) 
Yhteiskuntatieteellisessä vammaistutkimuksessa vammaisuutta tutkitaan yh-
teiskunnallisena, kulttuurisena ja poliittisena ilmiönä, joten malli eroaa lääketie-
teellis–kliinisestä näkökulmasta, jossa huomio kiinnitetään yksilön vammojen tun-
nistamiseen. Lääketieteellis–kliinisessä mallissa pyritään yksilön toimintakyvyn 
parantamiseen erilaisten hoidollisten, kuntoutuksellisten tai pedagogisten väliintu-
lojen avulla. Yhteiskuntatieteellisessä vammaistutkimuksessa sitä vastoin vammai-
suutta ei pyritä selittämään ensisijaisesti yksilön ominaisuuksilla vaan pikemminkin 
esimerkiksi etnisyyteen verrattavissa olevana sosiaalisena ilmiönä. Vammaisuudella 
mallissa tarkoitetaan ja laajasti ymmärtäen vammaisuuden tulkitaan aiheutuvan vam-
maiseksi määritellyn ihmisen tarpeiden sekä yhteiskunnallisten olosuhteiden ja käy-
täntöjen yhteentörmäyksestä. 
Vammaistutkimuksessa nykyisellään on lisääntyvässä määrin siirrytty tarkas-
telemaan kriittisesti toimijoiden ammattikäytäntöjä, luokittelujen ominaisuuksia ja 
niiden vaikutuksia. Yhä enemmän on alettu korostaa määritelmien suhteellisuutta ja 
tutkimuksen kontekstuaalisuutta. Tätä näkökulmaa edustava sosiaalinen vammaistut-
kimus (Disability Studies) sai alkunsa kansainvälisen vammaisliikkeen ja vammais-
aktivistien poliittisesta toiminnasta 1960–luvun lopulla Englannissa. Akateemiseen 
tutkimukseen vammaisuuden sosiologia (Disability Studies) integroitui vähitellen, 
yhteiskunnallisen keskustelun myötä, 1970– ja 1980–luvuilla. (Teittinen 2000, 20–21; 
2006, 34; Vehmas 2005, 80, 86.) Se on eriytyneempi esimerkki vammaisuuteen liitty-
vistä, sosiaaliseen konstruktionismiin pohjautuvista sovelluksista. 
Sitä mukaa kuin kieli yhteiskuntatieteissä esimerkiksi tiedonsosiologiassa alettiin 
nähdä keskeisenä sosiaalisen todellisuuden muokkaajana ja rakentajana, tapahtui 
myös sosiaalisessa vammaistutkimuksessa painopisteen muutos. Hackingin (1999, 
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22–23, 68–99; 2009, 25–27) ja Vehkakosken (2006, 10; 2003, 90) mukaan nykyisin eri 
vähemmistöryhmiin kohdistuvassa sosiaalisessa vammaistutkimuksessa pyritäänkin 
asenteiden sijaan tarkastelemaan ihmisten rakentamia moninaisia konstruktioita ja 
niiden vaikutuksia. Ihmiset pyritään saamaan tietoisiksi vallitsevien toiminta- ja vies-
tintätapojen seurauksista ja vaikutuksista ja niitä kyseenalaistamalla muokkaamaan 
niitä uudelleen. Yhteisön tai yhteisöjen toimintamalleja ei pidetä muuttumattomina 
itsestäänselvyyksinä, vaan eriarvoistaviksi, alistaviksi tai syrjiviksi tunnistetut toi-
met ja toimintamallit pyritään purkamaan ja poistamaan. 
Kröger (2002, 27, 28) käyttää vammaisuuden tarkastelussa kolmea perusnäkökul-
maa: akateeminen, professuaalinen ja kokemuksellinen näkökulma. Akateemisessa 
tutkimuksessa hänen mukaansa ylinnä hierarkiassa on lääketieteellinen tarkastelu ja 
professuaalisessa tarkastelussa erilaisissa toimintakäytännöissä muodostuvat käytän-
nölliset ja tutkimukselliset tarpeet. Maassamme vammaisuuteen kohdistunut yhteis-
kuntatieteellinen tutkimus on liittynyt läheisesti yleisempään poikkeavuuden sosiolo-
giaan ja terveyssosiologiaan. Erillinen vammaisuuden sosiologia oli vielä vuonna 2002 
ollut maassamme varsin tuntematon ilmiö.17 
Erilaisia vammaistutkimuksen näkökulmia tarkastellessaan Lindh ja Suikkanen 
(2011, 122–123) myös esittelevät Gustavssonin (2004) erottelemat essentialistisen, 
konstruktionistisen ja vuorovaikutuksellisen viitekehyksen. Vammaisuuden kliini-
nen malli edustaa Gustavssonilla yksilöllistä essentialismia ja vammaisuuden sosiaa-
linen malli kontekstuaalista essentialismia. Ilmiöitä pyritään essentialismissa tulkit-
semaan niiden olennaisuuksien avulla. Konstruktivistisessa mallissa vammaisuudella 
puolestaan tarkoitetaan eri tavoin kielellisesti ja kulttuurisesti sosiaalisissa käytän-
nöissä ja diskursseissa tuotettua ja konstruoitua todellisuutta. Konstruktivistinen 
näkökulma edustaa Gustavssonin kritiikkiä essentialistisille malleille. Kolmantena 
kokonaisuutena Gustavsson erittelee relativis–interaktionistisen viitekehyksen, jossa 
vammaisuus nähdään vuorovaikutuksellisena ilmiönä, joka analyyttisesti on moni-
tahoinen ilmiökokonaisuus. Vammaisuus nähdään siinä vuorovaikutuksessa synty-
neenä ilmiönä, jossa yksilölle eikä ympäristölle kummallekaan anneta etusijaa vam-
maisuuden selittäjänä. 
Vammaistutkimusnäkökulmana voidaan käyttää muun muassa sosiaalista, yhteis-
kunnallista tai ei-lääketieteellistä paradigmaa ja tutkimusaiheilla ja -tuloksilla pyr-
kiä nostamaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja päätöksenteon tueksi vammaisen 
yksilön asemaan ja kansalaisuuteen vaikuttavia yksilöllisiä ja rakenteellisia tekijöi-
tä. Suomessa muun muassa Asko Suikkanen (1996), Antti Teittinen (2000, 2006), Simo 
Vehmas (2003, 2005, 2006) ja Tanja Vehkakoski (2003, 2006) ovat tutkimuksissaan ja 
artikkeleissaan käsitelleet sosiaalista vammaistutkimusta. Teittinen (2006, 30–33, 34) 
nimittää tutkimussuuntausta yhteiskuntatieteelliseksi kriittiseksi vammaisuuden tut-
kimukseksi ja tähdentää, ettei tutkimuksen kohteena ole yksittäiset vammaiset henki-
löt, vaan vammaisuus yhteiskunnallisena ilmiönä. Suikkanen (1999, 98–99) puolestaan 
mainitsee, ettei sosiaalinen malli riitä antamaan vastausta esimerkiksi yhteiskunnalli-
sen murroksen ymmärtämiseen: kuten vallitsevien yhtenevien periaatteiden ja niiden 
17  ks. Teittinen 2000, 163
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hajoamisen tai muuttumisen ymmärtämiseen, politiikan ja kansallisvaltioiden mer-
kityksen vähenemiseen ja teknologisen kehityksen mukanaan tuoman työvoimatar-
peen vähenemiseen tai teknologisen kehityksen ja käytön lisääntymisen vaikutusten 
esimerkiksi palvelujen tuottamiseen ja niiden tuottamistapoihin. 
Timo Saloviita (2013, 38–45) on tarkastellut vuosien 1970 ja 2010 välisenä aikana teh-
tyä suomalaista sosiaalista vammaistutkimusta. Tietokannoista oli löytynyt 1980–luvul-
ta vain satunnaisia viitteitä, mutta seuraavalla vuosikymmenellä jo merkittävästi enem-
män. 2000–luvun alkuvuosikymmenellä oli viitteiden määrä ollut kolme kertaa suurempi 
kuin 1990–luvun vuosikymmenellä. Eniten tutkimusta oli kehitysvammaisuuteen liittyen 
ja toiseksi eniten oli tutkittu fyysisiä vammoja. Mielenterveysongelmia oli tutkittu vain 
vähän. Tutkimuksissa oli oltu kiinnostuneita vammojen merkityksestä ja vaikutuksista 
vammaisen yksilön elämään ja vammaisuudesta aiheutuvista kustannuksista. 
2000–luvulla tutkimuksessa oli noussut esiin uusia teemoja, kuten tuetut työpaikat 
ja osallistava koulutus. Kriittistä tutkimusta oli kuitenkin ollut vain vähän. Saloviita 
tähdentää, että vaikka tutkimuksen määrä oli kasvanut, ei tutkimusten vaikutus pal-
velujen kehittymiseen välttämättä lisääntynyt. Saattoi päinvastoin olla niin, että 
politiikan muutokset olivat vain muuttaneet tutkimuksen muotoa ja suuntaa. Vielä 
1990–luvulla tutkijat pidättäytyivät esittämästä esimerkiksi laitoshoitoa, osallistavaa 
koulutusta tai vammaisten yksilöiden työtä koskevia kriittisiä kysymyksiä. (Saloviita 
2013, 48–49.) Hans–Georg Gadamer lähestyy samaa asiaa seuraavasti: tutkija, valites-
saan näkökulman, joka olisi suotuisa tutkimuksen julkiselle tarkastelulle, vain lujit-
taa omia kahleitaan (Gadamer 2005a, 8–9). 
Hisayo Katsui (2005; ks. Heiskanen 2008, 45), tutkiessaan suomalaisen vammaisjär-
jestön (Kynnys ry) yhteistyöprojektia Keski–Aasiassa, oli käyttänyt vammaisuuden eri 
malleja ja viitannut vammaisuuden lääketieteelliseen ja sosiaaliseen malliin. Hän oli 
esitellyt myös vammaisuuden poliittisen näkökulman (political model of disability) ja 
käyttänyt analyyseissaan sitä ja yhteiskunnallista näkökulmaa (social model of disabi-
lity).  Poliittinen näkökulma on jatkumo sosiaalisen mallille, ja siinä ilmenee ihmisoi-
keusnäkökulma yhteiskuntaan suuntautuvissa muutostavoitteissa. 
Katsuin esittelemässä lääketieteellisessä mallissa henkilö nähdään potilaana, ongelma 
yksilöllisenä ja henkilön asema objektina. Tarkastelun kohteena mallissa on vaurio (im-
pairment) ja ratkaisuna lääketieteellinen hoito. Sosiaalisen mallin mukaan ongelma on 
sosiaalinen ja henkilö on asiakas, jonka asema on subjekti. Tarkastelun kohteena on toi-
minnan vajavuus (disability) ja ratkaisuna on saavutettavuus. Poliittisessa mallissa henkilö 
nähdään kansalaisena, tutkimuksen kohteena ovat kaikki henkilökohtaiset kokemukset 
ja yksilön asema on toimiva subjekti. Ratkaisuna poliittisessa mallissa ovat ihmisoikeu-
det. Katsuin mukaan suhteessa valtavirtaan suhtautuminen yksilöön on lääketieteelli-
sessä mallissa poissulkeminen (ekskluusio), sosiaalisessa mallissa mukaan ottaminen 
(inkluusio) ja poliittisessa mallissa osallistuminen. (Heiskanen 2008, 46; Katsui 2005, 16.)
Tarkastelemaani aihepiiriä (kuljetuspalvelujen tuottaminen) edes sivuavia tutki-
muksia on maassamme vain vähän. Ulla Tiililä on tutkinut väitöskirjassaan etuus-
päätösten kieltä ja konteksteja (2007). Tarja Sipponen puolestaan on tehnyt amma-
tillisen lisensiaatintutkimuksen: ”Taksin katolla vilkkuu”… – Kuljetuspalveluasiakas 
ja taksi. Tiililän tutkimuksessa keskeisimmin työhöni sopii löydös: vaativatkin pal-
velupäätökset tehdään vaatimattomin välinein. Tiililä nostaa esiin näkökulman, että 
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virastot turvautuvat muokattaviin mallikatkelmiin selviytyäkseen kasvavasta doku-
mentoinnista. (Tiililä 2007, 118–122; 232.) Näin ei teksti eikä ratkaisu ja palvelu voi 
olla kovin yksilöllinen. Ei ehditä ajatella, vaan toiminta on osittain rutiininomaista. 
Systemaattiset tutkimustulokset ovat yksi tapa edistää moniarvoisuutta, yhdenver-
taisuutta ja syrjinnänvastaisia toimenpiteitä yhteisöissä. Niihin vedoten voidaan tukea 
myös vammaisten yksilöiden täysivaltaista kansalaisuutta. Niinpä esimerkiksi YK:n 
yleissopimuksessa vammaisten henkilöiden oikeuksista ja Suomen vammaispoliitti-
sessa ohjelmassa vaaditaan panostamista vammaistutkimukseen. (YK:n yleissopimus 
2006; WAMPO 2010.) Pyrin käyttämälläni ”sosiaalis–poliittisella” lähestymistavalla 
paremmin selittämään yhteiskunnallisen palvelun ja sen tuottamisen monimuotoi-
suutta kuin käyttämällä vain sosiaalista tai poliittista lähtökohtaa yksin olisi mahdol-
lista. Yksinomaan käytettynä lääketieteellinen lähestymistapa on yhteiskunnallisten 
mekanismien monitahoisuuden vuoksi mielestäni riittämätön tarkasteltaessa palve-
lujen tuottamista ja toteutumista. 
2.2.2 Tutkimuksen lähtökohdat
Lähestymistapaa tutkimuksessa voisi luonnehtia gadamerilais–foucault’laiseksi ja tutki-
muksen teoreettiset ja analyyttiset lähtöoletukset pohjautuvat sosiaalis–konstruktionis-
tiseen näkemykseen. Sosiaalis–konstruktionistinen näkemys on kasvattanut suosio-
taan muun muassa tiedonsosiologisen ja sosiaalipsykologisen tutkimuksen piirissä 
(Aittola ym. 2000, 216, 231). Sosiaalis–konstruktionistisen lähestymistavan ydin on 
siinä, että ihmisen tulkitaan olevan kielellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen olento, 
minkä vuoksi ihmisen tietäminen on suhteessa yhteisössä tehtyihin tulkintoihin ja 
sosiaalisiin sopimuksiin. Ihmistieteiden peruskäsitykset tulisi siten johtaa sosiaali-
sista prosesseista, kielestä ja ihmisten välisistä suhteista, joissa yksilöt keskustellen 
ja neuvotellen jakavat ympäröivää todellisuutta keskenään. Sosiaalis–konstruktio-
nistinen tutkimus keskittyykin tarkastelemaan prosesseja, joiden kautta ihmiset ku-
vaavat ja luovat suhdettaan maailmaan, jossa elävät, ottamatta kuitenkaan kantaa 
siihen, millainen maailma on. (Gergen 1985, 269, 270; Gergen 1994, 72.) 
Konstruktionismissa katsotaan, että tietämistä ja kielenkäyttämistä – myös tieteel-
listä toimintaa – hallitsevat historialliset ja kulttuurisesti muodostuneet paikalliset 
säännöt ja yhteiskuntarakenteelliset pakot. Vehkakoski (2006, 15) toteaa, että maltil-
lisessa konstruktionismissa toisin kuin radikaalissa konstruktionismissa myönnetään 
todellisuuden vaikuttavan tietoon ja havaintoihin, ja tunnustetaan kulttuurin vaikutus 
ihmisten ilmiöille antamiin merkityksiin. Esimerkiksi Nightingale & Crombyn (1999, 
6–10), Peetersin (1991, 57) ja myös Vehkakosken (2006, 15) mukaan todellisuudesta 
tehdyt havainnot ja tiedot voivat kuitenkin vain lähentyä todellisuutta; ne eivät vas-
taa sitä eivätkä myöskään ole totuus todellisuudesta. 
Esimerkiksi vammaisuudeksi ja vammoiksi määrittämiseen liittyvää tietoa katso-
taan syntyvän ihmisten välisessä toiminnassa. Määrittämistä pidetään kulttuurisen 
prosessin senhetkisenä lopputuloksena, mutta käsitteenä kuitenkin aina epäselvänä 
ja kontekstista riippuvaisena (Hacking 2009, 63–64; ks. kuljetuspalvelun todellisuus, 
vammaisluokitukset). Määritetty tieto ei siis ole absoluuttinen totuus, vaan sosiaali-
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sessa vuorovaikutuksessa muodostunut neuvottelutulos. Suoranta (1997, 17) toteaa, 
että aikaansaadut luokitukset ja määritykset ovat usein pragmaattisia käsitteitä, joi-
den arvo ja pätevyys todentuvat käytännön toiminnassa. Myös moraaliset ongelmat 
pyritään ratkaisemaan ensisijaisesti yhteyksissä ja käytännöissä, joissa ne paikalli-
sesti esiintyvät. Arviointiperusteet löytyvät tällöin käytännöstä itsestään, erilaisten 
ratkaisuvaihtoehtojen seurauksista ja muiden käytäntöjen malleista.18 
Tutkimukseni oli kaksivaiheinen. 
Ensiksi pyrin luomaan itselleni palvelun todellisuudesta kuvan, joka perustui kirjoi-
tuksiin ja joka välittyi niistä. Palvelun todellisuus muodostui tutkijalle siten kirjoi-
tusten välityksellä. Tarkastelin ja tulkitsin kirjoituksia aineistolähtöisesti (sisällön-
analyysi) yhteiskunnallisen järjestyksen, kaaoksen ja konfliktien muodostamassa 
ympäristössä tukeutuen Gadamerin ja Foucault’n ajatuksiin pohjaavaan vuorovai-
kutus- ja rakennemalliin (ks. liite 2, kuvio 5. ja ks. liite 4). 
Analyysini toisessa vaiheessa tarkastelin ja tulkitsin palvelun todellisuutta, sen 
muodostumista sekä tapahtumien ja ratkaisujen syitä siten, että vertasin ensimmäi-
sen vaiheen analyysituloksia viitekehykseni teoreettisiin lähtökohtiin ja muiden ra-
porttien johtopäätöksiin. Käytin lisäksi Giddensin käsitystä yhteiskunnasta raken-
teena. Tutkimuksessa käyttämäni aineiston tarkastelu- ja tulkintamalli pohjautuu 
foucault’laisiin tieto-, totuus-, valta- ja vallankäyttökäsityksiin ja gadamerilaiseen fi-
losofiseen hermeneutiikkaan ja siihen liittyviin kielen dialogisuus- ja arvostelmakäsi-
tyksiin. Niistä muodostamani yhdistelmämallin pohjalta yhdessä Giddensin rakenne- 
rakenteistumis-, ja vuorovaikutusmallin kanssa tarkastelin ja tulkitsin tekstejä ja niiden 
välittämää todellisuutta kuljetuspalvelusta. (Ks. liite 2, kuvio 6. ja ks. liite 3 kuvio 8.)
Tarkastelin kuljetuspalvelua sosiaalisena konstruktiona: arvojen, asenteiden ja 
käytäntöjen järjestelmänä, jolla sekä luotiin palvelu että tarkasteltiin palvelun tuotta-
mista ja toteutumista (Matikainen 2006, 278–279). Näkökulmani perustui vuorovaiku-
tuksen, vallan- ja kielenkäytön sekä rakenteen ja niiden vaikutusten tarkastelemiseen.
Foucault’laisessa näkökulmassa painottuu käsitys yhteiskunnasta verkostoina ja 
niihin sijoittuvasta tiedosta, totuudesta, vallasta, asenteista, uskomuksista ja niiden vai-
kutuksista toimintoihin. Foucault’n käsityksen mukaan valta liittyy tiedon kautta diskurs-
seihin ja tieto ja valta liittyvät yhteen: tieto tuottaa valtaa ja valta tuottaa tietoa (Alhanen 
2007, 134–136; Foucault 2005, 236–242; 1998a, 55–56). Myös Anderssonin mukaan sillä on 
valta, jolla on tieto (2001, 22). Foucault’n mukaan (esikuvansa Nietzschen tapaan) tärkei-
tä seikkoja ilmiöiden tarkastelussa olivat ilmiöiden katkoksellisuus sekä ilmiöiden (tai 
asioiden) polveutumisen ja ilmaantumisen hetken tarkasteleminen (Foucault 1998b, 64, 
74–75, 78–81). Tässä tutkimuksessa tuollainen katkos keskeisimmin paikallistuu päätök-
seen kuljetuspalvelukokeilun käynnistämisestä. 
18  Sosiaalista konstruktionismia voidaan pitää yleisenä, monitieteisenä lähestymistapana, jossa kieltä 
painotetaan käytäntönä eikä kielen katsota ainoastaan kuvaavan maailmaa, vaan samalla merkityksel-
listävän, järjestävän, uusintavan, muuttavan ja muuntavan sitä sosiaalista todellisuutta, jossa elämme 
(Gergen 1985, 266, 269–270; Matikainen 2006, 278–279). Sosiaalisen konstruktionismin suuntauksia yh-
distää kriittisyys itsestäänselvyyksiä kohtaan. Lisäksi niiden mukaan käsityksemme ovat kulttuuris-
historiallisia (relatiivisuus), tieto syntyy sosiaalisissa prosesseissa ja sekä tieto että sosiaalinen toiminta 
kuuluvat yhteen. (Burr 2003, 2–5; Hacking 2009, 20–21.)  
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Foucault’laisittain ajatellen alkuperän etsimisen sijaan tuli tarkastella ilmiöiden 
ilmaantumista ja periytymistä, joten foucault’laisessa (vallan)genealogiassa tutkitaan 
diskurssien ja diskursiivisten käytäntöjen kautta sitä, kuinka erilaiset asiat syntyvät, 
muuttuvat, hajoavat ja katoavat (Alhanen 2007, 26, 28; Husa 1995, 44). Diskursiivisissa 
käytännöissä vakiintuneet toimintamallit puolestaan määrittävät sen, mitä voidaan 
sanoa ja ohjaavat sekä toimintaa että puhumaan ja kirjoittamaan asioista tietyllä ta-
valla (Alhanen 2007, 30–31). Foucault’laisittain tärkeää on diskursiivisten muodostel-
mien tunnistaminen ja muodostelmien merkityksen ja vaikutusten ymmärtäminen 
(Foucault 2005, 45–51, 68–69; 108). Tärkeää on havaita, että muodostelmilla on institu-
tionaalinen perusta ja ne kietoutuvat yhteiskunnallisiin käytäntöihin, joissa ne myös 
konkretisoituvat (Helén 1995, 273). 
Foucault’n vallan analyysien painopiste oli yksittäisten valtasuhteiden sijaan toi-
siinsa liittyvien valtasuhteiden verkostossa ja hän käytti tästä verkostosta nimitystä 
dispositiivi ja paikoitellen sen synonyymina nimitystä mekanismi (Heiskala 2000, 191, 
193). Dispositiivi tarkoittaa tutkimuksessa strategista funktiota eli yritystä ratkaista 
yhteiskunnallinen ongelma. Se tarkoittaa diskursiivisen ja ei–diskursiivisen ainek-
sen eli diskurssien19 ja diskursiivisten käytäntöjen yhteisvaikutusta. Dispositiivina 
vallan ”kokonaisuus” – sosiaalinen järjestys – tarkoittaa katkoksellista, epäyhtenäistä 
ja muuttuvaa verkostoa eli jatkuvasti läsnä olevaa ja muotoaan muuttavaa strategista 
tilannetta (Helén 1995, 277–278). 
Foucault’laisittain ymmärtäen tieto ja totuuskin ovat diskurssin sisäisiä tai useiden 
diskurssien välisiä asioita ja diskursiivinen käytäntö20 puolestaan määrittää sen, kenellä 
on oikeus (valta) sanoa ne (Alhanen 2007, 67; Foucault 2005, 236; Husa 1995, 44). Valtaa 
on myös oikeus määrittää hyvä ja paha, oikea ja väärä. Siis myös oikea ja väärä tapa jär-
jestää kuljetuspalvelua. Heikkisen (1999a, 257; 1999c, 7) mukaan määrittäminen tapah-
tuu kielen välityksellä ja teksteillä voidaan välittää informaatiota, suostutella ihmisiä 
tekoihin tai käskemällä panna toiset ihmiset tekemään tekoja (Heikkinen 1999b, 257).
Palvelujen tuottaminen yhteisössä tapahtuu rakenteellisesti ja itse rakenne toteu-
19 Diskurssilla ymmärretään ihmisten välistä, kielellistä vuorovaikutusta, joten se tarkoittaa samaa aihe-
piiriä käsitteleviä tekstejä ja vuorovaikutusta teksteillä ja keskustelussa. Mikäli tekstit koostuvat erilai-
sista diskursseista, tarkoittavat diskurssit silloin kokonaisen elämänalueen tyypillisiä sisältöjä, merkitys-
järjestelmiä ja niiden tuottamistapoja. Diskurssit ovat niin tulkiten tiedon ja tekstien rakennusaineksia 
(Väisänen 2005, 37), muunnoksia toisista teksteistä (Kristeva 1993, 23). Tutkimuksessa diskurssi tarkoittaa 
kuljetuspalvelukokeiluun yhteydessä olevan puheen ja siitä kertovien tekstien sekä palvelusta kertovi-
en lehden tekstien vuorovaikutusta ja kirjoittamista palvelusta. Foucault’laisittain diskursseja ovat myös 
sellaiset asenteet ja mielipiteet eli käsitykset asioista, jotka muodostavat ihmisten toiminnan perusteena 
olevia tiedon rakenteita. Diskurssit ovat myös käytäntöjä, jotka systemaattisesti muokkaavat kohteita, joista 
ne puhuvat. (Foucault 2005, 68-69; ks. myös Lehtonen 2000, 68–71; Pälli 2003, 22; Wodak 1996, 12–14.)
20 Diskursiivinen käytäntö tarkoittaa tapoja puhua, esittää tai kirjoittaa asioista ja se myös määrittää 
sen, kenellä kulloinkin ja missäkin tilanteessa on oikeus ja valtaa julkituoda diskurssi. Diskursiivinen 
käytäntö ei siis tarkoita pelkästään puhetta vaan on enemmän kuin merkkien (teksti, puhe) käyttämistä, 
joka tekee siitä kieleen ja puheeseen palautumattoman. Se määrittää, miten tulee puhua, kenellä kus-
sakin tilanteessa on oikeus puhua ja kenen puhetta ”kuunnellaan” eli kenen puheella on merkitystä. 
Foucault’laiselle lähestymistavalle on ominaista keskittää huomio instituutiojärjestelmiin, diskursiivisiin 
käytäntöihin ja valtaan ja valtaan suhteessa totuuteen. Juuri tuo ”enemmän” tulisi foucault’laisittain 
ajatellen saada näkyviin. (Foucault 2005, 68–69.) Foucault pyrki paljastamaan sen epistemologisen ken-
tän, epistémèn, johon tieto perustaa positiviteettinsa – vääjäämättömyytensä (Foucault 2005, 235–236). 
Epistémèllä hän viittasi ”diskursiivisiin käytäntöihin, niihin puhetapojen säännönmukaisuuksiin, joihin 
tieto ja totuus (myös tieteet) ovat juurtuneet. Se, mitä pidetään totuutena, on sitä vain tietyn diskurssin 
puitteissa.” (Husa 1995, 44, 46.)
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tuu sekä yhteiskunnallisten toimijoiden ja tekijöiden että edellisten toimintoja sääte-
levien verkostojen tuottamana ja toteuttamana. Rakenteessa toimintaa on olemassa 
vain, jos toimijalla on kykyä puuttua tai olla puuttumatta (asettua tai olla asettumatta 
esteeksi muutokselle) ulkoisen maailman tapahtumasarjoihin ja vaikuttaa niiden kul-
kuun (Giddens 1984a, 231, 379).21 Toimijalla tarkoitetaan siten yksilöä, joka esimerkiksi 
muutostarpeen ilmetessä joko pyrkii muutokseen ja yhteisön kehittämiseen tai säilyt-
tämään aikaisempaa mallia. 
Toimijan valta rakenteessa tarkoittaa toimijan tekemisten tai tekemättä jättämis-
ten alaluokkaa eli se ilmentää tekijän kykyä mobilisoida tai olla mobilisoimatta re-
sursseja ja ”keinoja” interventioille, joilla vaikutetaan tapahtumien kulkuun. Siten 
valta viittaa inhimilliseen muutos- tai vanhan säilytysvoimaan. (Giddens 1984a, 146; 
Heiskala 2000, 188.) Heiskala (2000, 199) tähdentää, että kaikkeen tekijyyteen liittyy 
valtaa, kun valta ymmärretään tekijän muutosvoimana, mutta vallan käyttöä liittyy 
vain luovaan toimintaan ja toimintaan rationaalisena valintakäyttäytymisenä. Mitään 
takeita siitä, että vallan käyttöön suuntautuneen toimijan projektit myös tuottaisivat 
suunnitelmien mukaisen lopputuloksen, ei kuitenkaan ole. 
Foucault ei nähnyt eikä pitänyt valtaa Marxin tapaan vain kielteisenä vaan myös 
positiivisena, subjekteja tuottavana ja muovaavana rakenteena, eräänlaisena stra-
tegisena tilana (Heiskala 1996, 19; Helén 1995, 277). Foucault’laisittain ajatellen yh-
teiskunnalliset toimijat käyttävät valtaa subjekteina, jotka on muotoillut yksittäisten 
toimijoiden toiminnan piiriä määrittävä vallan verkosto. Edellisestä johtuen: vaikka 
tämän verkoston toteuttaa vain subjektien toimijuus ja tekijyys, ei verkosto silti ole 
subjektien hallinnassa, ja siksi suurin osa vallasta ei edes ole toiminnan (esim. palve-
lun tuottaminen) piirissä. Subjektilla on kuitenkin sekä toimijana että tekijänä valtaa, 
koska hänen olemisellaan on kausaalisia vaikutuksia ympäristöön, mutta vain toimi-
jana subjekti käyttää valtaa. Tekijät sitä vastoin ”valta” foucault’laisittain sekä ottaa 
hallintaansa että nojaa heihin (Heiskala 2000, 189; ks. myös Alhanen 2007, 117, 119). 
Heiskalan (2000, 191, 193) mukaan valtaa niin rakenteessa kuin viestinnässäkin 
liittyy oleellisesti vuorovaikutukseen. Vuorovaikutuksen sekvenssiä voidaan kuvata 
esimerkiksi niin, että A:n ja B:n toisiaan seuraavat puheenvuorot kehittävät vuoro-
vaikutukseen vähittäin kertyviä merkityksenantoja, jotka ”karkaavat” A:n ja B:n hal-
linnasta. Nämä alkavat elää omaa itsenäistä ”elämäänsä”, vaikka ne alun pitäen ovat 
A:n ja B:n tuottamia. Myös painopiste keskustelun tulkinnassa usein siirtyy A:sta ja 
B:stä siihen suhteeseen ja sen suhteen tarkastelemiseen, joka yhdistää heidät toisiin-
sa. Se on samanaikaisesti sekä merkityssuhde että valtasuhde. 
Gadamerilaisen filosofisen hermeneutiikan ymmärtäminen puolestaan edellyt-
tää erottelua tiedon ja informaation välille. Tieto liittyy totuuteen. Gadamerin oppi-isän 
Martin Heideggerin mukaan kreikan kielen totuus–sanan (aletheia) merkitys tarkoitti 
oikeastaan peittämättömyyttä (Kakkori, 2003, 90; 2009, 56, 66). Heidegger opetti, että 
peitettynä ja salattuna oleminen kuuluivat yhteen eli ”luonto” pyrkii piiloutumaan. 
Yhtälailla salaaminen kuuluu ihmisen toimiin ja puheeseen. Näin totuus ei ole vain 
kyseessä olevan asian paljastumista tai paljastamista, vaan samalla aina myös asian 
21 Kontrollidialektiikka toiminnassa oli aivan ratkaisevaa ja toimija, joka ei lainkaan osallistu kontrollidia-
lektiikkaan, lakkaa olemasta toimija (Giddens 1984a, 231).
41
kätkeytymistä tai kätkemistä. (Gadamer 2005a, 15; Kakkori 2009, 76, 80.)
Gadamerilaisittain ilmaisten: kun asia halutaan esittää niin kuin se on, tarkoittaa 
totuusvaatimus asian esittämisessä peittämättömyyttä – asian paljastamista. Silloin 
asia on esillä ja välitetään toiselle niin kuin se ilmenee puhujalle itselleen. Gadamer 
totesi, että asia ilmaistaan peittämättömänä ja salailemattomana väitelauseessa (ar-
vostelma). Väitelause pyrkii olemaan vain tosi, eli sitä voidaan arvioida vain sillä, pal-
jastaako se asian niin kuin asia on. 
Gadamer (2005a, 15–16) oli siteerannut Aristoteleen ajatusta, jonka mukaan väite-
lause oli tosi tuodessaan yhdessä olevat asiat myös puheessa yhdessä esille, mutta vir-
heellinen, mikäli puheessa tuotiin yhdessä esille asioita, jotka eivät esiintyneet yhdessä 
tai kuuluneet yhteen.22 Ainuttakaan väitelausetta ei Gadamerin mukaan voinut käsittää 
vain sen itse esille asettaman sisällön valossa. Jokaisella väitelauseella kun oli motii-
vinsa, edellytyksensä, joita siinä itsessään ei sanottu. Lauseen totuutta voi todella mi-
tata vain ajattelemalla myös näitä edellytyksiä. Gadamer totesikin, että väitelauseen 
motivaation perimmäinen looginen muoto oli kysymys. Hän tarkoitti sitä, että loogi-
sesti ensiarvoinen asema ei suinkaan ollut väitelauseella, vaan kysymyksellä sen taus-
talla. Näin ollen väitelause oli olennaisella tavalla samalla myös vastaus. Gadamerin 
mukaan ei ollut väitelausetta, joka ei olisi samalla vastaus tietynlaiseen kysymykseen, 
sillä jokaisella väitelauseella oli aina merkityshorisonttinsa, joka juontui tietystä ky-
symystilanteesta. (Gadamer 2005a, 22–23.) 
Hänen mukaansa väitelauseen ymmärtämisen ainoa ja oikea kriteeri oli peräisin sen 
kysymyksen ymmärtämisessä, johon kyseinen väitelause antoi vastauksen. Edellinen 
vaikuttaa aivan itsestään selvältä: Kun joku esittää väitteen, jota ei ymmärretä, niin 
yritetään selvittää, miten väitteeseen on päädytty. Mikä kysymys väitteen esittäjäl-
lä mahdollisesti oli ollut mielessään ja mihin kysymykseen väite toimii vastauksena? 
Gadamer korosti kysymisen tärkeyttä:
 ”Kysymysten näkeminen tarkoittaa kykyä murtaa vakiintuneita ennakkomielipi-
teitä, jotka hallitsevat ajatteluamme ja tietoamme suljetun, läpäisemättömän ker-
roksen tavoin. Vasta kyky murtaa niitä niin, että näkee uusia kysymyksiä ja löytää 
uusia vastauksia, tekee todellisen tutkijan.” (Gadamer 2005a, 22–23.)
Vuorovaikutuksen tarkastelussa Gadamerin mukaan selviää, ettei väitelause ole 
vain vastaus, joka viittaa kysymykseen, vaan lisäksi kysymyksellä ja vastauksella 
on omassa väiteluonteessaan hermeneuttinen funktio: ne puhuttelevat. Vaikka tietyt 
asiat yhteisestä sosiaalisesta maailmastamme vaikuttavat väitelauseidemme sisäl-
töön, tärkeämpää on havaita, että väitelauseessa voi olla totuutta vain, jos se puhut-
telee. Siksi tilannehorisontin, joka määrää väitelauseen totuutta, tulee sisältää myös 
hänet, jolle (tai kenestä) lauseella sanotaan jotakin. (Gadamer 2005a, 24.) 
Jokaisella väitelauseella on siis sekä tilannehorisonttinsa (kontekstit, edellytykset) 
22 Kun väitelausetta tarkastellaan totuuden näkökulmasta, ongelmallista on se, ettei kaikkea voida aina 
sanoin ilmaista. Toisaalta sanat myös kertovat aina enemmän kuin mitä ajatellaan kerrottavan. (Ricoeur: 
the surplus of meaning; Jalava 2000, 337, 338.) Voi myös olla niin, ettei tunnisteta kaikkia asioita, jotka 
tilanteessa tai asiassa ovat yhtä esillä, olemassa ja koetaan (Gadamer 2005a, 19–20), kuin ne, jotka väi-
telauseissa tai puheessa mainitaan.
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että puhutteleva funktionsa. Edellä olevasta Gadamer teki pidemmälle menevän pää-
telmän: kaikkien väitelauseidemme historiallisuus pohjautuu oman olemisemme pe-
rustavanlaatuiseen äärellisyyteen. Yksilön esittämät väitelauseet ja muiden esittämi-
en väitelauseiden tulkinta perustuvat aikaisempaan kokemukseen (Wirkungsgesichte). 
Vaikutushistoriamme vuoksi jotkin asiat tai väitelauseet vain puhuttelevat  meitä to-
tuutena välittömästi, ilman, että itse edes sitä havaitsemme tai pohdimme. (Gadamer 
2005a, 25–27.) Gadamer erityisesti korosti vuoropuhelun käymisen tärkeyttä asioiden 
tarkastelussa. Käymällä dialogia asioista ne voivat aueta yhteisinä (Gadamer 2005a).
2.2.3 Tutkijan orientaatio
Tutkimuksessa pyrkimyksenä oli ymmärtää ja selittää kuljetuspalvelua vuorovai-
kutteisena kokonaisilmiönä, joten palvelukokonaisuuden toteuttamisen ja toteutu-
misen ja siihen liittyvien kirjoitusten tarkastelua ohjasi vahvasti hermeneutiikkaan 
pohjaava lähestymistapa. Koski (1995, 117–143) toteaa, että hermeneutiikka on sekä 
ymmärtävää että tulkitsevaa tutkimusta. Hermeneuttisesti tutkimukseni kulku on 
jäsennettävissä neljänä selkeästi eriytyvänä vaiheena, vaikka osa vaiheista eteni-
kin osittain samanaikaisina ja tiedon kumuloitumisesta johtuen myös päällekkäisinä 
(ks. hermeneuttinen kehä). Kosken (1995) tutkimuksessaan käyttämää mallia mu-
kaillen tutkimukseni vaiheet voidaan eritellä seuraavalla tavalla: esiymmärryksen 
eksplisiittinen erittely (taustoitus – esiymmärrys), hermeneuttinen dialogi (teemoit-
telu – tutkimusaineiston erittely ja tarkastelu), horisonttien sulautuminen (tulkinnat, 
pohdinnat – uusi näkemys palvelusta) ja aktiivinen vaihtoehtovaihe (muutostarpei-
den esiintuominen – tulevaisuuden näkökulmat). 
Hermeneuttisen tulkintasäännön mukaan kokonaisuus voidaan ymmärtää yksit-
täisestä käsin ja yksittäinen kokonaisuudesta käsin. ”Kokonaisuuden merkitystä en-
nakoidaan eksplisiittisesti, sillä osat, jotka määrittyvät kokonaisuudesta, määrittävät 
itse kokonaisuutta.” (Gadamer 2005a, 29.) 
TRADITIO    TULKITSIJA TULKINNAN
                 KOHDE
D              B
A          C
Kuvio 3. Hermeneuttinen kehä ”gadamerilaisessa tulkintaprosessissa” (vrt. Gallagher 1992, 
156; Koski 1995, 102; Oravakangas 2005, 33)
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Hermeneuttisessa tulkintaprosessissa uusi ymmärrys rakentuu jo olemassa olevan 
varaan, joten tieto ja tulkinta eivät ole absoluuttisia, vaan aina myös epävarmoja ja tul-
kinnanvaraisia. Sama koskee hermeneutiikassa tieteellistä ymmärtämistä. (Kusch 1986, 
229–232.) Kehäliikkeessä pyritään löytämään todennäköisin ja uskottavin tulkinta siitä 
mitä tutkittava on tarkoittanut (Laine 2010, 37). 
Kaikkea ymmärtämistämme ohjaa ennakkoedellytys, jonka mukaan ymmärtää 
voidaan vain täydellinen merkityksen ykseys. Sen vuoksi Gadamer täydensi osan ja 
kokonaisuuden kehää – jolle ymmärtäminen perustuu – määrittelemällä sitä tarkem-
min käsitteellä ”täydellisyyden ennakointi”. (Gadamer 2005a, 35.)
”Täydellisyyden ennakointi on aina sisällöllisesti määräytynyt ja ohjaa kaikkea 
ymmärtämistämme. Tulkinnassa ei siten edellytetä vain immanenttia merkitys-
ykseyttä, joka johtaa lukijaa, vaan hänen ymmärrystään ohjaavat myös transsen-
dentit merkitysodotukset, jotka nousevat suhteesta sanotun totuuteen.” (Gadamer 
2005a, 36.)
Gadamerin filosofisessa hermeneutiikassa ei pyritä objektiiviseen tietoon metodien 
avulla, vaan menetelmässä lähdetään siitä, että niin tulkitsija kuin tulkinnan kohde 
ovat vuorovaikutussuhteessa historiallis–yhteiskunnallisen tradition kautta. Näin 
tulkitsija ei voi toimia täysin neutraalista asemasta, eikä mikään metodi myöskään 
voi taata tutkittavasta tekstistä absoluuttisen objektiivista tulkintaa. (Koski 1995, 35.) 
Tätä vaikeutta Gadamer kuvasi käsitteellä ”Wirkungsgeschichte” eli vaikutushisto-
ria (Koski 1995, 108; Oravakangas 2005,34). 
Hermeneutiikassa tulkitsija tarkastelee todellisuutta myös omasta elämismaailmas-
taan käsin, ei vain (tiukkojen) teorioiden valossa. Todellisuutta ei pyritä pakottamaan 
tieteellisten teorioiden sisään ja selittämään sitä niiden avulla, vaan todellisuutta pyri-
tään ymmärtämään ja selittämään teoreettisten näkökulmien avulla tulkitsijan omasta 
elämismaailmasta käsin.
Vaikutushistoria ohjaa ennakkokäsityksen muodostumista ja tulkintaa. 
Gadamerilaisen hermeneutiikan mukainen tutkimusmalli merkitseekin ”vaikutus-
historiallisen tietoisuuden” ymmärtämistä, hyväksymistä ja myöntämistä tulkinnan 
lähtökohtana ja ehtona (Gadamer 1975, 285; Koski 1995, 108; Oravakangas 2006, 34). 
Näin tulkitsijan on tiedostettava ja selvitettävä oman ajattelunsa perustat, jotta hän 
voisi tarkastella omaa näkemystään suhteessa johonkin toiseen. Oravakankaan (2005, 
34) mukaan hermeneuttisesti orientoituneessa tutkimusprosessissa on kyse tutkijan 
tietoisuuden laajentumisesta ja syvempään ymmärtämiseen johtavasta oppimispro-
sessista. Ymmärtämisen laajentumisen prosessia, jossa tulkitsijan näkökulma aukeaa 
tulkittavan tekstin näkökulmaan, Gadamer kuvasi metaforalla ”Horizontschmelzung”, 
horisonttien sulautuminen (Gadamer 1975, 289; ibid, 34; ks. myös Koski 1995, 126). 
Gadamerilaisittain määrittäen tieteellinen tieto tarkoittaa ennen kaikkea toiseu-
den ymmärtämistä eikä jonkin tieteellisen metodin puhdasoppinen noudattaminen 
välttämättä johda ymmärrykseen. Oravakankaan (2005, 35) mukaan ymmärrys syn-
tyy kuulijan, lukijan tai kokijan päässä, kun hänen näkökulmansa laajenee ymmärtä-
mään toisen ajattelua siinä historiallisessa, yhteiskunnallisessa tai sosiaalisessa tilan-
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teessa, jossa se on syntynyt.23
Uusien näkökohtien ja tarkoitusperien myötä syntyy ja kehittyy uusia tapoja puhua 
asiasta tai asioista. Uusi tapa puhua jostakin asiasta, esimerkiksi kuljetuspalveluko-
keilusta, aiheuttaa häiriöitä keskinäisessä ymmärtämisessä, mutta Gadamerin (2005a, 
96) tarkoittaman mukaisessa kommunikaatiotapahtumassa nämä häiriöt olisivat voi-
tettavissa. Gadamerin mukaan on tärkeää käydä asioista vuoropuhelua, sillä vasta 
puhumalla asioista voimme ymmärtää toisiamme. Kielen ja keskustelun olemukseen 
myös kuuluu, ettei kummankaan keskustelijan näkemys kata koko totuutta, vaikka to-
tuuden kokonaisuus voi kattaa heidän molempien mielipiteet. (Gadamer 2005a, 27–28.) 
Tarkastelin kirjoituksia gadamerilaisittain kahdessa merkityksessä. Ensiksi pyrin 
ymmärtämään kirjoitusten sisällön sekä kirjoittelun tarkoituksen ja merkityksen ja sen, 
missä näkökannat kohtasivat ja missä taas eivät. Toisaalta pyrin ymmärtämään kirjoit-
tajaa eli ymmärtämään sen, mistä lähtökohdista hän kirjoittaa (merkityshorisontit) ja 
miksi hän kirjoittaa niin kuin kirjoittaa (motiivit). Vuoropuheluissa esitettyjä arvos-
telmia tarkastellessani etsin niiden taustalta kysymyksiä, jotka paljastaisivat motiivin 
kyseisen arvostelman esittämiselle. (Gadamer 2005a, 22–23.) Kysymyksen ensisijaisuus 
väitelauseeseen nähden merkitsee hermeneutiikassa lisäksi sitä, että jokainen kysymys, 
joka ymmärretään, esitetään myös itselle.
Tekstiä gadamerilaisittain tulkittaessa on aivan välttämätöntä aluksi ilman ennakko-
käsityksiä tarkastella, mitä todella on kirjoitettu. Edellinen edellyttää omien ennakkoluu-
lojen perusteellista pidättelemistä, jotta ei luettaisi vain sitä mitä haetaan, vaan tarkastel-
taisiin tekstiä aluksi tekstinä ja sitä, mitä siinä on. Tutkija, pyrkiessään ymmärtämään, 
ei voi toteuttaa ennakointejaan oikopäätä, vaan hänen on tiedostettava omat ennakoin-
tinsa, jotta voisi hallita niitä ja ymmärtäisi oikein asioiden itsensä pohjalta. Gadamer 
(2005a 33–34) toteaa, että Heidegger tarkoitti juuri tätä, kun hän vaati aiheen tieteellisen 
tarkastelun varmistamiseksi työstämään ennakkoon omaksuttua ennakkonäkymää ja 
ennakkokäsitystä asioista itsestään (ks. myös Koski 1995, 91). 
Tekstin tulkitsijan on tulkinnoissaan otettava huomioon kontekstit, tekstin potenti-
aalit ja funktiot sekä tulkinnan ennakkoehdot. Hänen on muistettava kielen kätkevyys 
ja kulttuurin tiedostamattomat sisällöt, tekstin merkityksen universaali ja partikulaari-
nen ulottuvuus ja kielen intertekstuaalisuus. Tulkitsijan täytyy ottaa huomioon, että kie-
li ei täysin riitä kuvailemaan ja tulkitsemaan koettua ja että kieli saattaa manipuloida ja 
piilottaa asioita. Tulkinnassa tulee lisäksi muistaa, että diskursiiviset käytännöt ja itse 
diskurssit vaikuttavat kielenkäyttöön ja palvelurakenteeseen, ja että rakenne vaikuttaa 
palveluun, palvelusta kirjoittamiseen ja palvelutuotantoon.
Foucault’laisittain analyysissa ja tulkinnoissa lähdetään liikkeelle siitä, että raken-
teet määrittävät subjektin identiteetin, palvelun muodon ja subjektien aseman. Sitä vas-
toin gadamerilaisittain (myös habermasilaisittain) ajatellen näiden tulisi määrittyä eri 
osapuolten välisissä vuoropuheluissa. Tätä foucault’lainen malli ei ota huomioon, sillä 
siinä lähtökohtana ei ole niinkään vapaa yksilö ja hänen tarpeensa, vaan konkreetti-
23  Hermeneutiikassa on esitetty kysymyksiä siitä, voiko tulkitsija ymmärtää tekstiä paremmin kuin sen 
tekijä. Erna Oesch, tulkintasääntöihin (ja Chladeniukseen, 1742, 1748) vedoten, ehkä asettuu näkökan-
nalle, ettei toiseutta voi täysin ymmärtää, ja ettemme koskaan voi täysin asettua toisen näkökulmaan. 
(Oesch 2005, 23–24.)
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set vaikuttamisen (normalisointi, alistaminen) tavat, jotka määrittävät, kuinka yksilön 
autonomia kansalaisena toteutuu (esim. Ojakangas 1998, 21). Toisaalta tulkinnassa on 
muistettava, että yksilön elämismaailma määrittää sen, kuinka asioihin suhtaudutaan 
ja miten omia ratkaisuja perustellaan tai selitetään – olipa kyseessä virkamies, päättä-
jä, palvelun käyttäjä tai palvelun toteuttaja. Gadamerilainen tarkastelu- ja tulkintamalli 
on merkittävämpi tarkasteltaessa vuorovaikutusta ja sitä, kuinka palvelua koskevissa 
ratkaisuissa käyttäjien toiveet ja palvelussa kokema otettiin huomioon. Foucault’lainen 
lähestymistapa puolestaan nojaa diskurssien ja diskursiivisten muodostelmien ja käy-
täntöjen tarkastelemiseen. Sen puitteissa tarkastellaan ja tulkitaan rakennetta ja sen 
mahdollisuuksia ja tapoja tuottaa niin merkityksiä kuin itse palvelua, ja myös sitä kuin-
ka palvelun yhteydessä syntyneisiin merkityksiin reagoidaan ja miten palvelun käyttä-
jien toiveet sivuutetaan.24
Gadamerilainen malli tuo esiin ennen kaikkea palvelun käyttäjän tuntoja ja toiveita 
ja foucault’lainen malli erityisesti tilaajan ja toteuttajan reagointia näihin ja vastauksia 
palvelun käyttäjälle. Toisin sanoen gadamerilaisittain tarkasteltiin palvelun käyttäjien 
toiveita ja pyrkimyksiä ja foucault’laisittain käyttäjien toiveisiin vastaamista ja toivei-
den torjuntaa.25
2 . 3 T U T K I M U K S E N TO T E U T TA M I N E N
Vaikka tarkastelin kuljetuspalvelukokeilua sanomalehtikirjoituksia aineistona käyt-
täen, tarkastelun painopiste ei ollut kielen rakenteiden tutkimisessa. Sitä vastoin tar-
kastelin kirjoituksia välineenä tulkita kuljetuspalvelukokeilun todellisuutta ja sen 
muodostumista. Tarkastelin palvelusta käytyä kielenkäyttöä (kirjoitukset) tapana saa-
vuttaa joitakin päämääriä ja kertoa tapahtumista ja asioista sekä keinona perustella 
ja selitellä tekemisiä ja vaatimuksia. Tarkastelin näitä samanaikaisesti sekä palvelun 
käyttäjän että tilaajan (tuottaja) ja toteuttajan näkökulmasta. Tutkimuksen luotetta-
vuuden parantamiseksi pyrin tarkastelemaan tekstejä niin, että tulkintahorisonttini 
sulautuisivat palvelun käyttäjien, palvelun tilaajan ja palvelun toteuttajan horisonttien 
kanssa. Niin pyrin pääsemään tutkijana osalliseksi tutkimaani todellisuutta ja sieltä 
käsin tarkastelemaan ja tulkitsemaan sekä oman käsitykseni että todellisuuden palve-
lussa konstruoitumista ja rekonstruoitumista (Lehtonen 2000, 219–220).
24  Giddensin (1984b, 29) rakennemalliin sijoittaen gadamerilainen tarkastelu sijoittui ennen kaikkea 
mallin (ks. kuvio liitteessä 3) vasempaan reunaan (signification – interpretive scheme – communica-
tion), mutta lisäksi myös kuvion keskikohtaan (domination – facility – power), kun taas foucault’lainen 
tarkastelu pääsääntöisesti kuvion keskikohtaan (domination – facility – power) ja oikeaan reunaan (le-
gitimation – norm – sanction).  
25 Jürgen Habermas oli kritikoinut Gadamerin filosofista hermeneutiikkaa erityisesti siitä, ettei se hä-
nen mukaansa ollut kriittistä eikä siten mahdollistanut perinteen, vallan ja ideologioiden kriittistä tar-
kastelua. Gadamerin mielestä ideologiakritiikki oli kuitenkin vain eräs perinteen tapahtumien muoto. 
Habermasin mukaan ideologiakritiikki pystyi ylittämään perinteen. (Gadamer, 2005c, 211–238; Habermas 
2005, 202–210.) Habermasin mielestä kriittisen yhteiskuntatieteen tavoitteena on selvittää, ”milloin väit-
teet ilmaisevat yleisiä yhteiskunnallisen toiminnan muuttumattomia lainalaisuuksia ja milloin ne ilmai-
sevat ideologisesti kiinteytyneitä, mutta periaatteessa muutettavia riippuvuussuhteita.” Ideologiakritiikki 
tähtää siten siihen, että lainalaisuuksia koskeva tieto käynnistää asianosaisten tietoisuudessa refleksio-
prosessin. Näin voidaan reflektoimattoman tietoisuuden vaiheen tiedon lainalaisuus saattaa refleksion 
avulla käyttökelvottomaksi, joskaan ei epätodeksi. (Habermas 1976b, 133.)
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Pyrin tekstien pohjalta löytämään vastauksia siihen, mitkä kirjoituksissa esiin tu-
levat asiat olivat tasokkaan palvelun edellytyksiä, mitkä esteitä. Pyrin selvittämään 
syitä siihen, että vaikka palvelun käyttäjien tavoitteet ja toiveet palvelun toteutumi-
sen tasosta kirjoitusten mukaan poikkesivat vahvasti tilaajan ja toteuttajan tuottaman 
palvelun tasosta, ei palvelun toteutumista kyetty nostamaan käyttäjien ja mahdolli-
sesti myös tilaajan ja toteuttajan toivomalle tasolle. Hain vastausta siihen, miksi asiat 
vain etenivät ”omalla painollaan”.
2.3.1 Tutkimusaineisto
Tutkimusaineistonani käytin Helsingin Sanomissa vuosina 2002–2007 julkaistuja, 
vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspalveluihin yhteydessä olevia lehtikirjoituksia. 
Otannassa olivat mukana kaikki Helsingin Sanomien vuosien 2002 ja 2007 välillä 
ilmestyneet numerot. Aineiston kokoaminen alkoi vuodesta 2002, jolloin Helsingissä 
aloitettiin vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspalvelukokeilu. Vuoden 2007 lehdet 
taas olivat tutkimukseni aineistonhankinnan aikaan tuoreinta aineistoa. Lehtiä il-
mestyi tutkimusajanjaksoni aikana 2137 numeroa ja niissä oli vammaisuuteen liitty-
viä kirjoituksia yhteensä 1822 kappaletta. 
Alustavana valintaperusteena kirjoituksen mukaan ottamiselle tutkimukseen oli, 
että kirjoituksessa esiintyi sana vammainen tai vammaisuus ja kirjoituksessa käsitel-
tiin vammaisuutta ja kuljetuspalvelua Helsingissä tai valtakunnan tasolla. Edellisten 
lisäksi otin mukaan talouteen (budjetointi) sekä lakiin ja oikeuteen liittyviä, vammai-
suutta koskevia kirjoituksia. Niitä oli yhteensä 52 kappaletta. Kuvaavaa asian saamalle 
huomiolle oli se, että 1822 vammaiskirjoituksesta 1384 kirjoitusta liittyi vammaiskulje-
tuksiin. Ne kirjoitukset yhdessä edellä mainittujen budjetointiin sekä lakiin ja oikeuteen 
liittyvien kirjoitusten kanssa muodostavat tutkimukseni aineiston. 
Tarkastelin ja tulkitsin kirjoituksia analyysissa samanarvoisina, korostamatta 
enempää uutisia kuin mielipidekirjoituksia tai reportaaseja. Lajien tarkasteleminen 
erillisinä tuskin olisi tuonut merkittävää lisäarvoa, sillä jakaumat olivat niin selkeäs-
ti nähtävissä käyttäjien ja heidän sidosryhmiensä kirjoitusten sekä palvelun tilaajaa 
ja toteuttajia koskevien kirjoitusten välillä. Otin tarkasteluun ja tulkintaan mukaan 
näkökannat ja kirjoitukset, jotka olennaisesti valottivat ja selvensivät asioiden tarkas-
telua kirjoituksen tyypistä, tekstin määrästä tai taitosta riippumatta. Tutkimukseen 
valitussa kirjoituksessa vähintäänkin aihe oli jollakin tavalla yhteydessä kuljetus-
palveluun. Selkeästi ylilyönneiksi tulkittavat lausumat jäivät tulkinnassani kuitenkin 
vähälle huomiolle. Niitä olikin vain vähän.
Aineistoa tarkastellessani aluksi luokittelin ja samalla kvantifioin kirjoitukset mie-
lipidekirjoituksiin, uutisiin ja reportaaseihin. Taulukoin kirjoitukset käyttäjien ja hei-
tä koskevien kirjoitusten sekä tilaajan ja toteuttajan ja heitä koskevien kirjoitusten 
perusteella. Näin voin todeta, kuinka paljon mihinkin kategoriaan edellä mainituista 
kirjoituksista ja kirjoitustyypeistä kuului. 
Taulukon 2. mukaisesti palveluiden käyttäjien ja heidän sidosryhmiensä kirjoituk-
set sekä käyttäjiä koskevat kirjoitukset olivat lähes poikkeuksetta mielipidekirjoituksia 
ja painottuivat mielipidekirjoituksiin. Mielipidekirjoittaminen olikin käyttäjien pää-
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asiallisin mahdollisuus saada äänensä kuuluviin. Heidän tilannettaan ei juurikaan 
uutisissa käsitelty. Sitä vastoin tilaajan ja toteuttajan viestit usein sisältyivät uutisiin. 
Tilaaja ja toteuttaja lisäksi tuottivat uutisoinnin usein yhdessä. Tilaajaa ja toteuttajaa 
koskevat kirjoitukset olivat pääosin uutisia tai reportaaseja.
Taulukko 2. Kirjoitusten jakautuminen tekstilajeittain
 
Palvelun käyttäjä Tilaaja ja toteuttaja Yhteensä
Mielipide 462 83 545
Uutinen tai reportaasi 31 808 839
Kun tarkastelin koottua aineistoa, kvantifioin sitä alkuvaiheessa teemoittain, suori-
en jakaumien avulla. Esimerkiksi taulukoin tarkastelussa ja tulkinnassa käyttämieni 
sitaattien (indeksi) lukumäärät (taulukko 3.). Sitaatti tarkoittaa joko koko tekstiä (kir-
joitus) tai osaa tekstistä.
Vaikka käytin määrällisen tutkimuksen menetelmää kvantifioidessani aineistoa 
sen järjestelemiseksi, ei se kuitenkaan tarkoittanut sitä, että esimerkiksi sitaattien 
määrät teemoissa ja kirjoitusten määrät olisivat ohjanneet tulkintaa. Pyrin vain saa-
maan aineiston helpommin käsiteltävään muotoon.
Taulukko 3. Aineiston tarkastelussa ja tulkinnassa käytettyjen indeksien määrä  
Indeksien (sitaatti) lukumäärä analyysissa
Käyttäjä Tilaaja ja toteuttaja Yhteensä
Teema Mp U, Re Mp U, Re
Muutosteema 74 11 35 219 339
Talousteema 31 3 17 142 193
Toteutusteema 69 25 33 338 465
Laki- ja oikeusteema 241 9 17 340 607
Vaikutusteema 117 9 14 209 349
Yhteensä 532 57 116 1248 1953
 
Taulukossa Mp tarkoittaa mielipidesitaattia, U sitaattia uutisesta ja Re reportaasia
Määrällistin aineistoa ennen kaikkea jäsentääkseni tutkimusaineistoa ja havaitak-
seni keskeisimmät aihealueet, joihin kirjoittaminen kohdistui. Kvantifioinnin poh-
jalta voin lähteä suunnittelemaan analyysiini aineiston koodaamiseen (indeksointi) 
alustavia teemoja.
Tutkimusaineiston analyysissa palvelun käyttäjien, tilaajan ja toteuttajan ja heitä 
käsittelevien kirjoitusten tarkastelussa muodostamani alustavat teemat (aputeemat) 
pelkistyivät viiteen lopulliseen teemaan. Tarkastelunäkökulmat kirjoitusten sisältöi-
hin teemoissa olivat seuraavat: 
1. Muutoksen kokemis- ja vaikuttamisteeman alle luokittuivat tekstit, jois-
sa käsiteltiin sitä, kuinka eri osapuolet kokivat muutoksen ja pyrkivät muu-
tokseen vaikuttamaan:
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 ”Konkreettisin muutos yksittäiselle kuljetuspalvelun asiakkaalle lienee se, että 
matkat tilataan yhdestä pisteestä, toisin sanoen matkojen yhdistelykeskukses-
ta. Joissakin tapauksissa samaan kuljetukseen voidaan yhdistää toinen sa-
maan aikaan samalle suunnalle matkustava asiakas.” (HS 6.1.2002.)
2. Talousteeman alle luokittuivat tekstit, joissa eri osapuolet esittivät talou-
dellisia perusteita ratkaisuille, vaatimuksille ja säästöille ja näkemyksiään 
niistä:
 ”Vammaispalvelulain mukaisten kuljetusten uudelleen järjestelyn tarve on joh-
tunut ensi sijassa taksimatkojen aiheuttamien kustannusten huimasta kasvus-
ta viime vuosina. Asiakasmäärän kasvuun ovat keskeisenä syynä olleet ikään-
tymisen myötä kasvaneet vanhusten toimintarjoitukset.” (HS 4.12.2002.)
3. Toteutusteeman alle luokittuivat tekstit, joissa kuvattiin kuljetuspalvelui-
den toteuttamiseen ja toteutumiseen liittyviä seikkoja: 
 ”Ongelmia on ollut muun muassa siinä, että kuljettajat eivät oppineet ajoissa 
käyttämään uusia tilausjärjestelmiä. Näin tilaukset ja niiden kuittaaminen ei-
vät aina ole onnistuneet.” (HS 12.1.2006.)
4. Laki- ja oikeusteeman alle luokittuivat tekstit, joissa eri osapuolet kirjoit-
tivat lainsäädännöstä kuljetuspalvelujen yhteydessä, lakeihin tukeutuen ja 
lakeihin vedoten: 
 ”Lain mukaan vaikeavammaisella on oikeus työstä ja opiskelusta johtuvien 
matkojen lisäksi vähintäin 18 yhdensuuntaiseen asiointi ja vapaa-ajan matkaan 
kuukaudessa. Matkat voi tehdä kunnan alueella tai lähikuntiin.” (HS 22.3.2003.)
5. Vaikutusteeman alle luokittuivat tekstit, joissa kuvattiin ratkaisujen ja pää-
tösten muutoksessa vaikutuksia eri osapuolille: 
 ”- - Kelan korvattaviksi kuuluvat matkat ovat siirtyneet oikeaan laskutusosoit-
teeseen. Myös muita ohjeiden vastaisia ajoja on lopetettu. Selvittämättä kuiten-
kin on, kuinka paljon matkat ovat vähentyneet sen vuoksi, että vakiotaksinsa 
menettäneet tai kokeilun alkukaaoksesta kauhistuneet asiakkaat eivät enää us-
kalla tai halua matkustaa tai maksavat matkansa itse.” (HS 24.9.2003.)
2.3.2 Sisällönanalyysin käyttäminen tutkimuksen analyysimenetelmänä
Sisällönanalyysia käyttämällä voidaan analysoida myös täysin strukturoimaton-
ta aineistoa ja etsiä teksteihin sisältyviä merkityksiä (Kyngäs & Vanhanen 1999, 4; 
Tuomi & Sarajärvi 2009, 103; vrt. diskurssianalyysi – merkitysten tuottamisen tavat). 
Menetelmällä on analysoitavissa aineistosta sekä ilmisisältöä että piilossa olevia 
viestejä ja käytettävissä on kaksi analyysitapaa: sisällönanalyysi ja sisällön erittely. 
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Sisällönanalyysilla pyritään kuvaamaan dokumenttien sisältöä sanallisesti ja sisäl-
lön erittelyssä lisäksi määrällisesti. Tuomen ym. (2009, 103, 106) mukaan analyysis-
sa pyritään luomaan aineistosta selkeä sanallinen kuvaus ja järjestämään aineisto 
tiiviiseen muotoon. Hajanaisestakin aineistosta pyritään siten analyysilla aikaan-
saamaan mielekäs ja yhtenäinen sekä selkeä kokonaisuus ja niin lisäämään doku-
menttien (aineisto) informaatioarvoa. Sisällönanalyysin tavoitteena on tuottaa tietoa 
ilmiöstä, joka on valittu tutkimuksen kohteeksi (Kylmä & Juvakka 2007, 112). 
Tarkastelin kielenkäyttämistä ja palveluun liittyviä tekstejä ennen kaikkea kul-
jetuspalvelun käyttäjien ja tuottajien kirjoituksista välittyvän todellisuuden kuvana 
palvelusta ja sen tuottamisesta, joten valitsin tutkimusmenetelmäksi sisällönanalyy-
sin. Sisällönanalyysi on sisällön erittelyä sopivampi keino tarkastella aineistoa valitse-
mallani tavalla, koska sisällönanalyysin avulla voi sekä kuvata dokumenttien sisällön 
että tehdä aineiston sisällöstä johtopäätöksiä (Tuomi ym. 2009, 47). Sisällön erittely 
puolestaan on parempi prosessin kuvaamiseen (Pietilä 1976, 4). Käytin sisällönana-
lyysia tutkimuksessani erityisesti välineenä muodostaa tekstimassasta mahdollisim-
man monipuolinen ja kattava kuvaus, jotta voin tarkastella siinä (aineisto) esiintyvää 
vuorovaikutusta ja vallankäyttöä sekä itse  palvelun tuottamista, toteuttamista, to-
teutumista ja käyttämistä ja palvelun rakennetta. Kyse ei siis ollut koko tekstimassan 
sisällönanalyysista ja analysoinnista, vaan tekstiaineiston osan käyttämisestä ilmiön 
tarkastelemiseksi ja tulkitsemiseksi.
Vaikka teoretisoin ja tulkitsin tarkastelemieni kirjoitusten tekstejä ennen kaikkea 
foucault’laisten totuus-, tieto- ja vallankäsitysten ja gadamerilaisten kielenkäytön dia-
logisuus- ja arvostelmakäsitysten ja Giddensin rakenne- ja rakenteistumisteorioihin 
perustuvan tarkastelun kautta, liittyi tulkintoihin olennaisella tavalla ajatus normien 
pyhyydestä ja pyhänä pitämisestä. Tärkeä painopiste tekstien ja palvelun tarkaste-
lussa oli pyrkiä tulkitsemaan yksilön kokemusta palvelussa ja kokemastaan koettua 
(Kupiainen 2005, 89; kokemuksen kaksoisluonne eli kokemuksen faktisuus) – niin pal-
velun käyttäjänä kuin myös päätöksentekijänä, yhteiskunnallisena vallankäyttäjänä.
Analyysissa kävin aiheeseen liittyvät tekstit läpi sekä paperiversioiden että 
Helsingin Sanomien mikrofilmiarkiston (Itä–Suomen yliopiston kirjasto) avulla. 
Vammaisuus –käsitteeseen sisällytin kaikki vammaisuuden lajit. Silti tarkastelin ja 
tulkitsin kehitysvammaisten yksilöiden kohdalla erityisesti heidän palveluihinsa, asu-
mis- ja hoitokoteihin sekä hoitokäytäntöihin liittyvää uutisointia, joka koski vain heitä. 
Kuljetuspalveluun liittyi nimittäin vain heitä koskeva kehitysvammalaki (519/1977) 
ja heidän kohtelunsa tarkasteleminen tarjosi mahdollisuuden tulkita monipuolisem-
min yhteisön toimintamalleja.26
Analyysin aluksi tutustuin pintapuolisesti aineistoon pyrkien saamaan kokonais-
kuvan siitä, minkälaisia asioita kirjoituksissa käsiteltiin ja kuinka palveluun yhtei-
sössä suhtauduttiin: nähtiinkö palvelu tarpeellisena, välttämättömänä tai jopa tar-
peettomana. Tarkastelin sitä, mikä suhtautumistapa kirjoituksissa oli keskeinen ja 
mitkä palvelun aspektit kirjoituksissa koettiin positiivisina ja mitkä negatiivisina. 
26  Vammaispalvelulaki (380/1987) muuttui vuonna 2009 ensisijaiseksi kehitysvammalakiin (519/1977) 
nähden ja vammaispalvelulakiin tuli muutoksia 1.9.2009 alkaen.
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Kiinnitin tarkastelussa huomiota siihen, mihin asioihin kirjoittaminen erityisesti 
kohdistui, miten asioita kirjoituksissa käsiteltiin ja mihin näkökulmiin kirjoitukset 
painottuivat. Edellisistä lähtökohdista lähdin pohtimaan teemoja ja teemakortistoa 
niiden ”teoreettisten silmälasien” lävitse, jotka aineistoon tutustumisen jälkeen muo-
dostin (ks. myös liite 2).
Tutkimustehtävästä riippuen analyysiyksikkönä voidaan sisällönanalyysissa käyt-
tää muun muassa sanaa, sanayhdistelmää, ajatuskokonaisuutta, sivujen määrää tai 
otsikoiden kokoa ja analyysi voidaan tehdä aineistolähtöisesti, teoriaohjaavasti tai 
teorialähtöisesti (Tuomi ym. 2009, 107–118; myös Kyngäs ym. 1999, 5). Sijoitan tutki-
mukseni aineistolähtöisen ja teoriaohjaavan mallin välimaastoon aineistolähtöisyyttä 
painottaen.  Analyysiyksikköinä käytin etupäässä sanayhdistelmiä ja ajatuskokonai-
suuksia (ks. esim. Hacking 2009, 273). Tapaani analysoida voi kuvata lähinnä laten-
tiksi sisällönanalyysiksi (Catanzaro 1988, 437, 439), jolloin ei käytetä eikä pyritä käyt-
tämään niinkään lukuja tai tilastollisia ja empiirisiä metodeja, vaan tekstikappaletta 
tarkastellaan koko tekstin kontekstissa (Fairclough 1997, 44–46; Hoikkala 1990, 142, 
145–160), jolle perustalle tulkinta tehdään. Tulkinnoissani pyrin kohti Gadamerin 
viitoittamaa tietä: hänen mukaansa ymmärtää voidaan vain täydellinen merkityksen 
ykseys (Gadamer 2005a, 35, 36). Oikean ymmärtämisen kriteeri on yksittäisseikkojen 
yhteensopivuus kokonaisuuden kanssa. Jos ne eivät sovi yhteen, ei ymmärtäminen 
ole onnistunut. (Gadamer 2005a, 29.) 
Tarkastelun pohjaksi pyrin luomaan itselleni käsityksen (ks. esiymmärrys) sii-
tä mistä kuljetuspalvelukokeilussa oli kyse. Lukemalla ja tarkastelemalla aineistoa 
useaan kertaan pyrin hahmottelemaan palvelusta kuljetuspalvelun todellisuuden. 
En miettinyt aluksi teorioita, vaan pyrin lisäämään ymmärrystäni palvelusta ja sen 
tuottamisesta. Ihmettelin, annettiinko kirjoituksissa todenmukainen kuva palvelus-
ta, sillä sen tuottamistapa näytti omituiselta. Pohdin myös, voiko toiminta palvelun 
tuottamisessa vastata kirjoituksista saamaani käsitystä. 
Tarkastellakseni palvelun ”todellisuutta” ja sen muodostumista lähdin miettimään 
teoreettisia näkökulmia, joita käyttämällä voisin tilannetta palvelussa ja siihen pää-
tymistä ymmärtää ja selittää. Tavoitteeni oli toisaalta etsiä keinoja vaikuttaa palve-
lun toteutumiseen. Lähestymiseni tutkimusaiheeseeni ei näin tapahtunut teorioista 
käsin, vaan aineistosta (palvelu) liikkeelle lähtien ja käytin useita teoreettisia näkö-
kulmia palvelun selittämiseen. Olin uskollinen aineistolleni enkä pyrkinyt hakemaan 
asioiden tarkastelulle tukea muualta kuin aineistosta (kirjoitukset) ja käyttämistäni 
teoreettisista lähtökohdista. Tiedostin kyllä, ettei kirjoituksissa käsitelty kaikkia kul-
jetuspalvelua koskevia asioita ja että tärkeitäkin asioita jäi uutisoimatta. Tietoa niis-
tä olisi saanut esimerkiksi kokouspöytäkirjoista ja palveluun liittyvistä selonteoista. 
Tiedostin sen, ettei aineistoni palvelun todellisuudesta ollut kattava, mutta pidin tut-
kimukseni lähtökohdista kiinni (lehtikirjoituksista konstruoituva todellisuus ja sen 
selittäminen) ja pitäydyin vain lehtiaineiston tarkasteluun.
En pyrkinyt luomaan yhtenäistä teoriaa palvelun tarkastelemiseksi, sillä tiuk-
ka teoriasidonnaisuus ja teoriaan perustuva asian tutkiminen olisi mielestäni jät-
tänyt monia tarkastelua ja tulkintoja edistäviä näkökulmia tarkastelun ulkopuolel-
le. Kattavasta teoriasta olisi hyvin todennäköisesti paisunut massiivinen, sekava ja 
vaikeasti hallittava. Kuinka esimerkiksi voisi mitata palvelussa koettua samalla, kun 
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tarkastelisi samanaikaisesti yksilö- ja yhteisötasolta taloutta, lain toteutumista ja kie-
lenkäyttöä? Näin monitasoisen ja -polvisen konstruktion tuottamisen ja toteutumi-
sen holistinen tarkastelu ei hevin taivu yhden teorian alle huolimatta siitä, että asia 
on periaatteessa yksinkertainen: toinen osapuoli pyytää lakiin perustuvaa tasokasta 
palvelua, jota toinen osapuoli ei suostu tuottamaan vaan tuottaa palvelun vain omis-
ta lähtökohdistaan käsin.
Ensimmäinen analyyttinen lähestymiseni aineistoon tapahtui alustavan temati-
soinnin kautta, jolloin  pyrin löytämään ja nostamaan aineistosta esille tekstien kes-
keiset aiheet ja keskeiset asiat. Myöhempi teemakortiston muodostaminen tapahtui 
kirjoitus kerrallaan. Aineistoa tarkastellessani ja teemoitellessani tein sekä muistiin-
panoja että koodasin (indeksointi) tekstistä kulloistakin teemaa koskevat tekstikohdat. 
Sama tekstikohta saattoi sisältää useampaan kuin yhteen teemaan liittyvää aineistoa, 
joten samaan kohtaan saattoi liittyä useita indeksejä. 
Laadullisessa analyysissa luokitusjärjestelmää (teemat) ei laadita etukäteen, vaan 
se kehittyy analyysin edetessä. Siten olisi kuvaavampaa puhua indeksoinnista ja in-
dekseistä kuin koodaamisesta. Koodin käsite on kuitenkin vakiintunut tutkijoiden 
kielenkäyttöön ja tulkintojen välineeksi, joten käytän tutkimuksessani koodin ja in-
deksin käsitteitä synonyymeina. Analyysissa käytin apuna Atlas –luokitteluohjelmaa. 
Ohjelmalla voidaan indeksejä käyttäen muodostaa aineistosta joustavasti erilaisia 
variaatioita (family), joihin on mahdollista tiivistää aineistoa ja joita voidaan käyttää 
apuna aineiston tulkitsemisessa (Eskola & Suoranta 1998, 152–155). Mielestäni käyt-
tämäni ohjelmaversio ei kuitenkaan soveltunut yhteenvetojen tekemiseen, joten käy-
tin ohjelmaa lähinnä muistivarastona, josta voin hakea ja hallita analyysissa tarvit-
semiani tietoja ja asioita. 
Koodirunko (teemat) muodostui siis vaiheittain. Alustavan koodausrungon avul-
la voin aloittaa aineiston indeksoinnin, mutta koodausprosessin aikana koodausrun-
ko muuttui ja täydentyi. Onnistunut teemoittelu antaa ainakin viitteitä ilmausten ja 
teemojen latenteista merkityksistä. Siten onnistunut teemoittelu vaatii teorian ja em-
pirian vuorovaikutusta ja tulkintojen tekemistä, ettei analyysi jäisi teemoittelun ni-
missä toteutetuksi sitaattikokoelmaksi, joka ei osoita syvää erittelyä ja johtopäätök-
siä (Eskola 1998, 175). 
Analyysissa pyrin ottamaan huomioon ihmisten sosiaalisessa todellisuudessa toi-
mintaansa liittämät merkitykset (myös funktiot, potentiaalit), koska ne vaikuttavat 
siihen, miten ihmiset toimivat (Töttö 1982, 135). Kutakin teemaa analysoidessani tar-
kastelin teemaan sisältyvät ja teeman muodostavat yksittäiset tekstit ja tekstikappa-
leet koko teeman kontekstissa. Teeman identifioinnissa tein teeman sisällöistä ensin 
käyttäjää sekä tilaajaa ja toteuttajaa koskevat yhteenvedot ja niiden ja teeman sisäl-
lön sekä käyttämieni teoreettisten näkökulmien perustalta tulkitsin teemaa ja tein 
koosteen teemasta. Poikkeuksena oli toteutusteema, jossa tarkastelin käyttäjää, ti-
laajaa ja toteuttajaa koskevat tekstit kunkin omana kokonaisuutenaan, koostin niistä 
yhteenvedot ja niitä, teeman sisältöä ja teoreettisia lähtökohtia käyttäen tulkitsin ja 
tein koosteen teemasta.
Teemojen pelkistämisessä ja raportoinnissa käytin tulkintojeni ohella tekstikat-
kelmia ja aineistosta tiivistettyjä kertomuksia sekä tulkintojeni perusteluna että ai-
neistoa kuvaavina esimerkkeinä. Sitaattien ansioksi voi lukea ainakin sen, että tut-
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kimuksen lukijalle syntyy paremmin mahdollisuus pohtia, ovatko tutkijan tulkinnat 
oikeita ja perusteltuja. Eskolan ym. (1998, 175, 180) ja myös Savolaisen (1991, 454) mu-
kaan runsaassa sitaattien käyttämisessä on kuitenkin riskinä jäädä sitaattien tasolle, 
ilman syvällisiä teoreettisia ajatuksia ja kytkentöjä. Puheet ja tekstit sinällään kun 
eivät ole tutkimuksen tuloksia. 
 Analyysin jatkuessa tarkastelin yksittäisten teemojen tulokset koko teema-aineis-
tosta muodostuneessa semioottisessa kontekstissa, jolle perustalle sovitin kuljetus-
palvelukokeilun tulkintani (ks. Hoikkala 1990, 142, 145–160).27 Tarkastelin ja tulkitsin 
mielipiteitä palvelun tuottamisesta, toteutumisesta ja tehdyistä ratkaisuista sekä eri 
osapuolten pyrkimyksistä vaikuttaa ratkaisuihin ja oikeuttaa niitä. Teemojen identi-
fioinnin ja niitä yhdistävän tulkinnan jälkeen vedin johtopäätökset palvelun tuotta-
misesta, toteutumisesta, käyttämisestä, saatavuudesta, palvelun tasosta ja mahdolli-
suuksista vaikuttaa palvelun tasoon (ks. tutkimuskysymys 1. ja 2.). 
Tutkimukseni alussa käytin useita teemoja, jotka työn kuluessa tiivistyivät viiteen: 
muutos, talous, kuljetuksen toteutus, laki ja oikeus, vaikutus. Esimerkiksi talousteema 
jakautui seuraaviin alustaviin teemoihin: kaupungin talous, käyttäjän talous, toteutta-
jan talous, matkan hinta, matkojen määrä, budjetointi, ylimääräiset kulut. Vastaavasti 
laki- ja oikeusteeman alustavia teemoja olivat: vammaispalvelulaki (käyttäjä, tilaaja 
ja toteuttaja erikseen), sosiaalihuoltolaki (käyttäjä ja tilaaja erikseen), kehitysvam-
malaki (käyttäjä, tilaaja ja toteuttaja erikseen), lainsäädäntö, laillisuus (käyttäjä, ti-
laaja ja toteuttaja erikseen), lain toteutuminen (käyttäjä, tilaaja, toteuttaja erikseen), 
kuntaliitto, vammaisjärjestö. 
Toimintoihin väistämättä liittyvää valtaa en käsitellyt erillisenä teemanaan, vaan 
muodostettuihin teemoihin liittyvänä ja niihin vaikuttavana sisäisenä osatekijänä. 
Valta ilmeni kaikkien teemojen yhteydessä, joten sen käsitteleminen omana teema-
naan ei olisi ollut merkityksellistä. 
Tutkimus eteni alustavasta teemoittelusta tulosten tarkastelemiseen prosessina 
niin, että alustavan teemoittelun jälkeen tarkastelin aineistossa kutakin alustavaa tee-
maa erikseen sekä palvelun tuottajan ja toteuttajan että palvelun käyttäjän kannalta 
katsoen. Jatkoin analyysia ja tiivistin teemojen sisältöjä ja yhdistelin (vähensin) tee-
moja päätyen lopulta viiteen teemaan ja niiden identifiointiin. Jatkoin analyysia tul-
kitsemalla ja vertailemalla identifioituja teemoja ja niiden analyysituloksia keskenään, 
minkä pohjalta tulkitsin kuljetuspalveluiden järjestämistä, käyttämistä, saatavuutta 
ja lehdessä kirjoittamista ja kirjoitusten vaikutuksia palvelun toteutumiseen. Jatkoin 
analyysitulosten tulkitsemista ja tulosten ja käyttämieni teoreettisten lähtökohtien ja 
27  Aineiston analysointiin ei käytetä niinkään lukuja tai tilastollisia ja empiirisiä metodeja, vaan teks-
tikappaleita (ja propositioita) tarkastellaan kyseisen tekstin muodostamassa kontekstissa. Sen jälkeen 
yksittäiset tekstit ja tekstikappaleet tarkastellaan ja tulkitaan kyseessä olevan teeman kontekstissa. 
Teemoittelun jälkeen teemoja yhdessä tarkastellaan koko tekstimassan muodostamassa semioottisessa 
kontekstissa, jolle perustalle tulkinnat pyritään sovittamaan. (Ks. Hoikkala 1990, 142–161, van Dijk’n 
diskurssianalyysi.)
Tiedon kognitiivinen prosessointi mikro-, makro- ja superstruktuureiksi teemoissa ja teemoista tapahtuu 
makroanalyysien avulla. Aineiston erittelyyn struktuureiksi käytetään makrosääntöjä, joita ovat poisto-
sääntö (deletion), valintasääntö (selection), yleistyssääntö (generalization), konstruktiosääntö (construc-
tion), suoran siirtämisen sääntö (zero) ja arviointisääntö (evaluation). Tärkeimpiä sääntöjä edellisistä 
ovat poisto-, yleistys- ja konstruktiosääntö. (Emt. 149–150.) Tutkimuksessani keskeisiä sääntöjä olivat 
poisto-, valinta-, yleistys- ja konstruktiosääntö.
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näkökulmien pohjalta tarkastelin ja tulkitsin sitä, miksi vaikeavammaisten ihmisten 
kuljetuspalvelukokeilu toteutui ja toteutettiin nykyisessä muodossaan. Johtopäätösteni 
pohjalta pyrin sekä käsitteellistämään että luomaan kokonaiskuvan ilmiöstä ”vaikea-
vammaisten ihmisten kuljetuspalvelukokeilu Helsingissä”. Tarkastelin kuljetuspalve-
lukokeilua myös yhteiskunnallisena ilmiönä ja pyrin myös siltä pohjalta esittämään 
näkemyksiä kuljetuspalvelun tilanteeseen vaikuttamiseksi (ks. liite 2, kuvio 6.).
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3 Tutkimuksen tulokset
Käytin tutkimusaineistonani Helsingin Sanomissa vuosina 2002–2007 julkais-
tuja, vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspalveluihin liittyviä lehtikirjoituksia. 
Otannassa olivat mukana kaikki Helsingin Sanomien vuosien 2002 ja 2007 välillä 
ilmestyneet numerot. Lehtiä ilmestyi tutkimusajanjakson aikana 2137 numeroa ja 
niissä oli vammaisuuteen liittyviä kirjoituksia yhteensä 1822 kappaletta. 
Tutkimukseen valitussa kirjoituksessa käsiteltiin vammaisuutta ja kuljetuspalve-
lua Helsingissä ja myös valtakunnan tasolla. Vuosien 2002 ja 2007 välisenä ajanjak-
sona oli Helsingin Sanomissa 1822 vammaiskirjoitusta, joista 1384 kirjoitusta liittyi 
vammaiskuljetuksiin. Edellisten lisäksi tutkimusaineistoon kuului talouteen (budje-
tointi) sekä lakiin ja oikeuteen liittyviä, vammaisuutta koskevia kirjoituksia. Niitä oli 
yhteensä 52 kappaletta. Yhdessä palveluun liittyvien kirjoitusten kanssa nämä muo-
dostivat tutkimukseni aineiston. 
Esittelen seuraavana raportissani tutkimukseni tulokset teemoittain ja niiden ja 
teoriataustani pohjalta tarkastelen, miten Helsingin kuljetuspalvelu toteutui ja toteu-
tettiin ja miten se vaikutti sekä yhteisöön että vaikeavammaisen yksilön kansalaisau-
tonomian toteutumiseen. Tarkastelen lopuksi vielä aineistoni pohjalta tulevaisuuden 
näkökulmia yhteiskunnallisten palveluiden tuottamisessa. 
3.1 M U U TO S T E E M A: M U U TO K S E N KO K E M I N E N JA 
VA I K U T TA M I N E N
Muutosteemassa tarkastelen, millaisia näkökulmia vaikeavammaisten ihmisten kul-
jetuspalvelun käyttäjillä ja heidän tukiryhmillään oli kokeiluun liittyvään muutok-
seen ja miten he pyrkivät vaikuttamaan siihen. Tarkastelen kuljetuksen tilaajan ja 
toteuttajan näkökulmia palvelun muutokseen ja heidän muutokselle esittämiään syi-
tä ja perusteluja. Lisäksi tarkastelen kirjoituksissa käyttäjän, tilaajan ja toteuttajan 
näkökulmia ja heidän käsityksiään muutoksesta ja millaisena muutos koettiin. 
3.1.1 Käyttäjät muutosteemassa: Me olemme postipaketteja
 
Helsingissä aloitettu vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspalvelukokeilu aikaansai 
käyttäjien ja heidän tukiryhmiensä mukaan muutoksen, jonka seurauksia ei ollut 
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ennakoitu. Palvelu toimi huonosti ja käyttäjät kokivat sen sekä epäluotettavaksi että 
turvattomaksi. Kyydin tilaaminen oli hankalaa, samoin palautteen antaminen palve-
lusta. Kyytiä oli vaikea saada haluttuun aikaan ja kyydin odotusaika oli liian pitkä. 
Erityisesti paluukyydin saamisessa oli usein vaikeuksia. Helsingin kaupungin lii-
kennelaitoksen palvelulinjatkaan eivät vastanneet käyttäjien tarpeita. Yhden kulje-
tuspalveluiden käyttäjän kannanotto oli paljon puhuva: ”Me olemme nykyään kuin 
postipaketteja” (HS 20.5.2005c, e).
Käyttäjät arvostelivat kuljetuspalvelukokeilun aloittamispäätöstä ja muutoksen 
toteuttamistapaa. Kirjoituksissa ihmeteltiin, miksi ensin otettiin järjestelmä käyt-
töön ja vasta sitten ryhdyttiin haastattelemaan asiakkaita, jos kokeilun tavoitteena 
oli ollut parantaa kuljetuspalveluja. Selitykseen, että toiminta takerteli puutteellisten 
asiakasprofiilien takia, ei luotettu. 
”Selitys toiminnan takkuamiseen - etteivät ’haastatteluilla kootut asiakasprofiilit siir-
tyneet teknisten vaikeuksien vuoksi täydellisinä uuteen Kuljetuspalvelukeskukseen’ 
- puhuu puolestaan. Suunnittelijoiden kosketus todellisten ihmisten todelliseen elä-
mään taitaa olla hyvinkin heikko.” (HS 27.11.2002.)
Näin pyrittiin kyseenalaistamaan ja osoittamaan virheelliseksi koko kokeilun aloit-
taminen tai ainakin toteutuksen toimintamalli. Samalla pyrittiin valtuuttamaan 
omaa näkemystä ja kiistämään palvelun tilaajan eli kaupungin toiminnan oikeutus.
Näkövammaisen, kuten monen muunkin vaikeavammaisen ihmisen kirjoitettiin 
tarvitsevan kuljetuspalvelussa saattajapalvelua varsinaisen matkan ohella myös mat-
kan lähtö- ja päätepisteissä sekä lyhyillä asiointikäynneillä. Vakiotaksinkuljettaja 
oli käyttäjien mielestä ollut usein riittävä apu, mutta uudessa toimintamallissa täl-
lainen luonteva saattajapalvelu oli kadonnut. Saattajapalvelu oli muuttunut erillisek-
si, maksulliseksi palveluksi, jota oli kaiken lisäksi vaikeaa saada. (Ks. HS 21.3.2002.) 
Vakiotaksin avulla myös näkövammainen ihminen oli voinut suoriutua monista päi-
vittäisistä toiminnoista, kuten ostoksista tai pankkiautomaatilla käynnistä. Kyse oli 
ollut luottamuksellisesta asiakassuhteesta, jossa kuljettaja oli toiminut myös vammai-
sen henkilön avustajana. Kirjoituksissa kyseltiin, kuinka moni olisi valmis antamaan 
esimerkiksi pankkikorttinsa tuntemattomalle ihmiselle ja kertomaan tälle tunnuslu-
vun rahan nostamista varten. Sosiaaliviraston mukaan vammaiskuljetuksia hoitavalle 
Transmation Helsinki–yhtiölle maksettiin neljän euron saattolisä kuljetuksista, jois-
sa vammainen henkilö haettiin sisältä ja vietiin sisälle. Asiakasprofiilissa luki, piti-
kö asiakas hakea ja saattaa. Näin sekä ohitettiin käyttäjien tarpeita että valtuutettiin 
ratkaisuja juurikaan niitä perustelematta. 
Kirjoitusten mukaan kaupunki pyrki rajoittamaan vakiotaksin käyttöä ja moni 
palvelun käyttäjä oli joutunut turvautumaan vapaaehtoisapuun. Palvelun käyttäjien 
mielestä aiemmin käytössä ollut malli oli nykyistä parempi ja he valtuuttivat näkemyk-
siään viittaamalla muutoksesta aiheutuneisiin vaikeuksiin. Käyttäjät totesivat kau-
pungin kuitenkin haluavan rajoittaa taksin käyttöä kuljetusten ongelmista huolimatta. 
Palvelun käyttäjät katsoivat, että säästöä syntyi väistämättä, kun matkat harvenivat: 
byrokraattinen matkojen yhdisteleminen rajoitti ihmisten omatoimisuutta ja oikeut-
ta päättää liikkumisensa aikatauluista. Kyseltiin: ”Tätäkö kuntapäättäjät halusivat?” 
56
(HS 23.4.2002.) Monen palvelua käyttäneen mainittiin jo luovuttaneen ja pyytäneen 
kuljetus- ja asiointiapua naapureilta tai omaisilta. Kirjoittajien mukaan Helsingin 
vammaiskuljetuksissa oli ennen muutosta ollut toimivat taksipalvelut tilausjärjestel-
mineen, taksit olivat tulleet ajoissa ja palvelu oli ollut hyvää. Kyydin tilaaminen oli 
muutoksen myötä vaikeutunut ja palvelun käyttäjät ihmettelivät, miksi nyt piti soitella 
ja jonottaa maksulliseen kuljetuspalvelukeskukseen, vaikka taksin voisi soittaa itse. 
Erittäin hankalaksi koettiin se, että kyytejä välittävä puhelinkeskus oli usein tukos-
sa. Pitkät kyydin tilaamisajat (jonotus ilmaista) olivat aiheuttaneet ajanhukkaa, joka 
harmitti palvelun käyttäjiä. Palvelua tilatessaan käyttäjä maksoi puhelusta paikallis-
puhelun hinnan sen pituuden mukaan. Käyttäjät olivat närkästyneitä siitä, että lähes 
joka kerta kyytiä tilattaessa piti matkan jokainen käänne selostaa seikkaperäisesti 
ja poistuloajat tietää tarkasti. Matkan käänteiden ja yksityiskohtien selvitteleminen 
koettiin yksityisyyden loukkauksena.
Kyyti ja sen saaminen hidastui ja muuttui epävarmaksi
Kirjoituksissa harmiteltiin sitä, että vaikka kuljetuspalvelukeskuksen autot olivat 
ajossa, eivät kuljetuspalveluun oikeutetut vammaiset henkilöt ja vanhukset voineet 
tilata taksia tolpalta tai taksikeskuksesta. He eivät myöskään saaneet enää käyttää 
tuttua taksia, joka tunsi heidän yksilölliset tarpeensa. Käyttäjien mukaan kuljetuk-
sista vastaavan Transmation Helsinki Oy:n autot myöhästelivät ja kovin moni asia-
kas oli jäänyt vaille kuljetusta. Auto oli saattanut kuitata kyydin, mutta asiakas oli 
kuitenkin jäänyt palvelutta. Kyydin saaminen oli hidastunut ja esimerkiksi kimppa-
kuljetus oli aiheuttanut viivästymisiä. Joskus kuljetusta tarvitseva oli joutunut odot-
tamaan kyytiä kauankin tietämättä, tuleeko autoa ollenkaan. Kirjoituksissa mai-
nittiin, etteivät kaikki kuljettajat tunteneet kaupunkia, vaan erehtyivät osoitteissa. 
Myös pikkubussien kuljettajien kiroilua pidettiin valitettavana. Ajankäytön hallinta 
ja kyytiin pääsykin tuotti välillä ongelmia: 
”Kimppakuljetus aiheuttaa jopa tunnin viivästymisiä, kun pitää talvipakkasellakin 
seisoa kipeillä jaloillaan, odottaa puoli tuntia ja enemmänkin. Ja käy niinkin, ettei 
taksi tule ollenkaan. Monen, niin kuin minunkin, on vaikea nousta raitiovaunuun 
ja vielä vaikeampi pikkubussiin, kun valitettavasti kuljettajat eivät aina tule aut-
tamaan.” (HS 30.9.2003.) 
Edellisten kaltaisilla kannanotoilla ja argumenteilla kerrottiin siitä, että aikaisem-
malla toimintamallilla kuljetus toimi ja siihen oltiin tyytyväisiä. Samalla toivottiin, 
että päättäjät sallisivat paluun aikaisempaan käytäntöön. Esimerkiksi kerhoissa kä-
vijöiden ajatus siirtyi herkästi syksyyn 2002, jolloin kuljetukset olivat vielä hoituneet 
hyvin. Nyt auto tuli usein myöhässä, jos lainkaan. Sosiaaliviraston ja sosiaalilauta-
kunnan tavoitteena oli ollut, että yhä useampi kuljetuspalvelun käyttäjistä voisi es-
teettömästi käyttää joukkoliikennettä: metroa, matalalattiabusseja ja raitiovaunuja 
sekä palvelulinjoja. Kirjoittajien mukaan osa Helsingin palvelubusseista kuitenkin 
kulki lähes tyhjillään. 
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Muutokseen reagoitiin ja siihen pyrittiin vaikuttamaan
Palvelussa tapahtunutta muutosta arvioitiin ja arvosteltiin tuomalla julki käyttäjil-
le aiheutuneita hankaluuksia. Kuljetuspalvelukokeilun kirjoitettiin olevan käyttäjiä 
nöyryyttävä ja heikkojen ihmisten yksityisyyttä loukkaava, jäykkä kirjoituspöytä-
tuote. Järjestelmän todettiin olevan byrokraattinen ja alistavan itsenäistä ihmistä. 
Kirjoituksia tulkiten palvelun käyttäjien oli vaikeaa hyväksyä, että hyvin toimiva 
järjestelmä, jossa vammainen yksilö itse pystyi päättämään matkoistaan, oli korvat-
tu jähmeällä systeemillä. Vammaisjärjestöissä koettiin, että vammaisten ihmisten 
itsenäinen liikkuminen ja normaali elämä olivat Helsingissä kokeilun vuoksi uhattu-
na. Myös hallitusohjelman lupaukset vammaisten yksilöiden aseman kehittämisestä 
olivat Vammaisfoorumin puheenjohtajan mukaan jääneet sanahelinäksi, sillä valtio-
valta oli tinkinyt uudistuksista. Peruspalveluministerille esitetty typistetty ohjelma-
kaan ei ollut edennyt. (Ks. HS 21.3.2002.) 
Teksteissä myös kannustettiin: ihmisten – nimenomaan vammaisten yksilöiden 
itsensä – tuli uskaltaa puhua vammaisten arjesta ja sen ongelmista taksimatkoja ra-
joitettaessa. Asioihin reagoimalla ja myös toimimalla oli pyrittävä aikaansaamaan 
korjauksia kokeilun aiheuttamaan tilanteeseen. Erään kirjoittajan mielestä pahin-
ta, mitä he palvelun käyttäjinä voivat tehdä, oli jäädä kotiin ottamatta kantaa siihen, 
että vaikeavammaisten ihmisten olot huononivat.  ”Taas kerran oli sanottava mielipi-
teensä, jos ei muun, niin itsensä vuoksi.” (HS 18.11.2014.) Kirjoituksilla pyrittiin kan-
nustamaan asianosaisia taisteluun oikeuksiensa puolesta ja niiden toteutumiseksi.
Palvelun käyttäjät pyrkivät hidastamaan kokeilualueen laajentamista 
Käynnistysvaikeuksiin vedoten kaupunkia vaadittiin lykkäämään kokeilualueen 
laajentamista, kunnes palvelu toimisi kunnolla. Käyttäjien mukaan kaupunki kui-
tenkin päinvastoin pyrki vain nopeuttamaan kokeilualueen laajentamista riippu-
matta palvelun laadusta. 
Vaikeavammaisten ihmisten mainittiin olleen vähemmistönä kuljetuspalve-
lun käyttäjinä, sillä noin 80 prosenttia palvelun käyttäjistä oli ollut yli 65–vuotiaita. 
Palvelusta oli tullut vanhusten avohuollon muoto (ks. HS 6.1.2002; 19.1.2002; 18.9.2002). 
Vaikeavammaiset yksilöt olivat joutuneet vähemmistöön heille tarkoitetun kuljetus-
palvelun vastaanottajina ja käyttäjinä. Kirjoituksissa korostettiin, että kun vammais-
kuljetuspalvelujen käyttäjien enemmistö oli vanhuksia ja säästösuunnitelmat tehtiin 
lähinnä heitä silmällä pitäen, ei muutosten vaikutusta vaikeavammaisten ihmisten elä-
mään ajateltu ja kuljetuspalvelujen tilanteesta oli siksi tullut heille hankala. Tilannetta 
palvelussa kuvattiin vaikeavammaiselle yksilölle vaikeana. 
Kirjoituksista ilmeni, että palvelun käyttäjillä oli vähän mahdollisuuksia vai-
kuttaa muutoksiin. Näkövammainen ihminen oli muuttanut uuteen ympäristöön 
Helsingin Töölössä ja toivoi liikennevaloista ilmoittavaa piipittäjää asennettavaksi 
Mannerheimintielle, Pohjoisen Hesperiankadun kohdalle. Siten hän pääsisi turvalli-
sesti raitiovaunupysäkille ja kadun yli bussipysäkille. Hän oli ponnistellut asian hoi-
tamiseksi yksin ja myös vammaisjärjestöjen kautta, mutta laihoin tuloksin. 
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”Vastaukseksi olen saanut selityksiä: ’Piipparit häiritsevät lähistön asukkaita, 
piippareita ei voi asentaa kääntyvän liikenteen takia, piippareita ei voi asentaa, 
koska liikennevalot syttyvät eriaikaisesti tai tuleva Iiris-talo vie niin paljon piip-
pareita.’ Syy jo luvattujen piippareiden pois jäämiseen oli ’liikennevalopylväisiin 
törmänneiden autojen yllättävän suuri määrä.’” (HS 23.9.2003a.)
Esimerkki kuvaa hyvin tapaa, jolla vammaisen yksilön toiveisiin ja tarpeisiin usein 
suhtauduttiin. Piippariesimerkilläkin oli suora yhteys Helsingin kaupungin tavoit-
teeseen lisätä joukkoliikenteen käyttämistä vammaisten henkilöiden ja vanhusten 
liikkumismuotona: siinä oli kyse kulkureittien turvallisuutta parantavista muutok-
sista ja aloitteesta niiden toteuttamiseksi. 
Joukkoliikenteen kalusto, jonka käyttöä muutoksella pyrittiin lisäämään, ei aina 
ollut asianmukaista. Eräs yleisönosastokirjoittaja totesi: 
”Mutta mitä tapahtuikaan? Ilman etukäteisinformaatiota uusissa raitiovaunuissa 
ilmenneiden teknisten vikojen jälkeen otettiin taas käyttöön myös vanhoja malleja, 
usealla eri linjalla siten, ettei yhdelläkään linjalla ollut enää pelkästään uusia mata-
lalattiaisia ratikoita. Eniten tästä tietenkin kärsivät vammaiset ja vanhukset, jotka 
joutuivat yllättäen odottamaan pitkäänkin sellaista raitiovaunua, johon pääsee es-
teettömästi. Eivätkä matalalattiabussitkaan ole kaikille vammaisille riittävän hyvä 
vaihtoehto; matalalattiaraitiovaunu on monissa tapauksissa liikkumisen kannalta 
parempi. Paremmalla suunnittelulla ja informaatiolla tämäkin pulma olisi voitu 
hoitaa.” (HS 4.7.2004.) 
Tällaisen viestinnän funktiona oli ennen kaikkea pyrkiä osoittamaan, että palve-
lun käyttäjien tarpeita ei kunnioitettu ja että ”meitä” kohdeltiin kaltoin. Tarkoitus 
oli viestiä myös, ettei kaupunki huolehtinut, että kalusto oli asianmukaista ja palve-
lu toimi, vaikka käyttäjiä pyrittiin ohjaamaan takseista joukkoliikennevälineisiin. 
Epäkohdista kirjoittamalla pyrittiin vahvistamaan ja oikeuttamaan omia näkökan-
toja ja lisäämään omaa valtasummaa yhteisön tuen avulla.  
Vielä kaksi vuotta kokeilun aloittamisen jälkeen, lokakuussa 2004, vaadittiin HS:n 
mielipidekirjoituksessa paluuta kuljetuspalveluissa vanhaan järjestelmään. Kirjoittaja 
katsoi, että palvelun laatu oli romahtanut eikä syitä ollut keskusteluissa liiemmin tar-
kasteltu. Hänen mielestään oli ollut virhe antaa palvelu yhden yhtiön hoidettavaksi. 
Kun pelkoa asiakkaan menettämisestä ei ollut, palvelun taso oli laskenut. Yksi yhtiö 
ei kirjoittajan mukaan pystynyt huolehtimaan näin vaativasta tehtävästä. Onnettoman 
sopimuksen jatkamisella ei enää tarvinnut spekuloida, koska virheet oli myönnetty. 
Oli viimeinen hetki palata vanhaan järjestelmään. (Ks. HS 5.10.2004a.) 
Myös Helsingin Sanomat otti 6.10.2004 pääkirjoituksessaan kantaa palve-
lun toimimattomuuteen. Kirjoitus oli otsikoitu: ”Vammaiskuljetusten skandaali”. 
Pääkirjoituksen mukaan Helsingin vammaiskuljetusten tyrmistyttävät epäkohdat ja 
sopimussotkut osoittivat, miten vaikeaa kunnallisten palveluiden kilpailuttaminen 
oli. Kilpailuttamisen todettiin vaativan osaamista ja asiantuntemusta. Kauniisiin lu-
pauksiin ei saanut luottaa sinisilmäisesti. Kannanoton mukaan muutoksessa ei ollut 
ajateltu, miten vaativaa on järjestää sujuvasti noin 12  000 ihmisen kuljetukset keski-
tetysti. Palvelu oli kirjoituksen mukaan toiminut käsittämättömän surkeasti:
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”Tieto palveluiden käytöstä ei kulkenut. Puhelinkeskus ruuhkautui, tilatut autot 
myöhästyivät kohtuuttomasti tai eivät saapuneet ollenkaan. Vaikeasti vammaiset 
eivät saaneet tarvitsemaansa apua, ja jotkut saivat ruhjeita, kun pyörätuoleja ei 
kiinnitetty oikein. Ihmisiä vietiin vääriin osoitteisiin ja jätettiin heitteille, eli kaikki 
kuljettajat eivät osanneet työtään. Rahaa kyllä säästyi osittain siksi, ettei kyytejä 
enää rohjettu käyttää entisessä määrin.” (HS 6.10.2004b.)
Skandaalin loppuhuipennukseksi kirjoituksen mukaan oli käynyt ilmi, että tarjous-
kilpailun voittaneelta Transmation Helsinki–yhtiöltä ei ollut vaadittu kilpailuttami-
sen tarjousasiakirjojen edellyttämää 840 000 euron vakuutta (ks. liitteet 5, 6 ja 7). 
Kirjoituksessa todettiin kaupungin käynnistäneen sisäisen tarkastuksen siitä, oliko 
kilpailuttaminen sujunut oikein (ks. HS 5.10.2004b). 
Tekstien perusteella palvelun käyttäjille oli vaikeaa saada muutetuksi palvelua 
koskevia päätöksiä. Useista kirjoituksista syntyi mielikuva, ettei muutoksessa ”hä-
viäjä” tai parannusehdotuksen esittäjä saanut toiveitaan toteutetuksi. Päätöksiä teh-
täessä saatettiin asianosaisia kuulla, mutta ratkaisuissa asiat jätettiin hoitamatta, 
vaikka perusteet ja perustelut esitykselle olisivat olleet hyvätkin. Käyttäjien paran-
nusehdotuksia ei hevin otettu päätöksissä huomioon. Kirjoituksissa hyvin peilautui, 
kuinka ”mekanismi” (rakenne) foucault’laisittain toimi. Käyttäjät viestivät, että heitä 
kohdellaan väärin ja kirjoituksista välittyi erityisesti huoli paluumatkan onnistumi-
sesta. Palvelun käyttäjille ei juuri jäänyt keinoja vaikuttaa muutokseen ja palvelun 
tason kohentamiseen. Vaikuttikin siltä, että päättäjät toteuttivat päätöksensä lähes 
riippumatta niiden seurauksista.
3.1.2 Käyttäjien tekstien ja heitä koskevien tekstien yhteenvetoa 
Muutoksesta ja sen vaikutuksista kirjoittamiseen osallistuivat palvelun käyttäjät, 
muut yhteisön jäsenet, vammaisjärjestöjen edustajat ja Helsingin Sanomat myös 
useissa pääkirjoituksissaan (ks. esim. liite 9; HS 30.11.2004, Tilaajan vastuu unohtu-
nut). Muutoksen, joka aiheutui kuljetuspalvelukokeilusta, nähtiin poikkeuksetta hei-
kentävän palvelun käyttäjien olosuhteita. Kannanottoja, joissa palvelun olisi koettu 
muutoksen vuoksi kohentuneen, ei esiintynyt. Kirjoituksissa esitettiin aktiivisesti 
keinoja, joilla parannettaisiin vaikeavammaisen yksilön asemaa palvelun käyttäjä-
nä. Teksteistä välittyikin jopa pelkoa, erityisesti siitä, kuinka paluumatka onnistuu 
ja järjestyy. Kuljetuspalvelujen tuottamista ja toteutumista ei pidetty asianmukaise-
na eikä asiain tila ollut millään argumenteilla perusteltavissa tai lain tarkoittamaa.
Uutisoinnin perusteella muita vaikuttamiskeinoja kuin lehtikirjoittamista käytettiin 
vain vähän. HS:ssa kirjoitettiin kahdesta mielenosoituksesta ja yhdestä ”varjobudjetti-
riihestä”. Asianosaisten lisäksi kuljetuspalvelukokeiluhanketta olivat alusta pitäen vas-
tustaneet monet vammaisjärjestöt, muun muassa Näkövammaisten keskusliitto. Järjestöt 
katsoivat uuden järjestelmän uusine sääntöineen rajoittavan ihmisten liikkumisvapautta 
ja vievän suojaa yksityisyydeltä.
Palvelun käyttäjien kirjoitukset muutosteemassa koskivat lähinnä sitä, kuinka muu-
tos heikensi palvelun käyttäjien mahdollisuuksia liikkua kodin ulkopuolella. Muutosta 
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ja sen tarpeellisuutta kyseenalaistettiin ja kirjoituksissa korostettiin, että ennen luo-
tettavaksi koettu kulkemismahdollisuus oli korvattu järjestelmällä, joka herätti mo-
nenmoisia epäluuloja ja pelkoja. Vanhaa vakiotaksimallia kaipailtiin takaisin ja liikku-
mista rajoittava uusi malli kuvattiin käyttäjän yksityisyyttä loukkaavana. Kirjoitusten 
pyrkimyksenä oli myös osoittaa, ettei palvelun käyttäjien asemasta palvelun käyttäji-
nä riittävästi muutoksessa huolehdittu. Erittäin hankalana koettiin kuljetuksen saa-
miseen ja tilaamiseen liittyvät ongelmat. Harmiteltiin pitkiä jonotusaikoja ja puhelui-
den pituuden aiheuttamaa ajanhukkaa ja pitkistä puheluista aiheutuvia kustannuksia. 
Kirjoituksia tulkiten kaikista pahimpana ongelmat ilmenivät kuitenkin siten, etteivät 
kuljetuksen käyttäjät voineet luottaa palvelun toimivuuteen ja siihen, että kyyti yli-
päätään varmasti tulee.
Juridisesta näkökulmasta katsoen vammaiskuljetuksessa nähtiin olevan mo-
nia ongelmia. Kyse oli perusoikeuksista ja niiden ohittamisesta palvelussa. Ihmiset 
olivat valittaneet kyydeistä puoleen jos toiseen ja heiltä alkoivat voimat loppua. 
Vammaisasiamiehen mukaan käyttäjien soitot olivat välillä hyvin epätoivoisia ja lii-
an helposti ymmärrettiin yrittäjien selityksiä, että ongelmat johtuivat uuden järjes-
telmän käynnistämiseen liittyvästä alkukankeudesta. Keskeneräisen järjestelmän 
testaajiksi olivat syyttä suotta jatkuvasti joutuneet helsinkiläiset vammaiset yksilöt ja 
vanhukset, joten ei pidetty ihmeenä, jos he olivat vihaisia ja pettyneitä. Suuriin käyn-
nistysvaikeuksiin vedoten kirjoituksissa vaadittiin kaupunkia hidastamaan palvelun 
käyttöönottoa ja toiminnan laajentamista niin kauan, että palvelu saataisiin toimi-
maan kunnolla. Niin ei toimittu, vaan päinvastoin kiristettiin kokeilualueen laajen-
tamisen aikatauluja, riippumatta siitä, miten palvelu toimi. Tekstien funktiona usein 
olikin kertoa käyttäjien uupumuksesta ja toivottomuudesta tilanteen kuljetuspalve-
lussa korjaantumisen suhteen.
3.1.3 Tilaaja ja toteuttaja muutosteemassa: Ongelmat ohimeneviä
Kaupunki perusteli kirjoituksissa muutosta muun muassa vuonna 1997 Suomessa aloi-
tetulla palveluliikennekokeilulla, jonka tavoitteena oli yhdistää valtion ja kuntien mak-
samat vanhusten, vammaisten henkilöiden ja koululaisten ilmaiskuljetukset yhtenäi-
siksi linjoiksi. Kokeilua oli edeltänyt Euroopan unionin rahoittama Sampo–projekti 
Tuusulassa, Keravalla, Järvenpäässä ja Jyväskylässä. (Ks. HS 21.2.2002c.) Laskelmien 
mukaan Suomessa olisi voitu saavuttaa 22 miljoonan euron vuosisäästöt yhdistämäl-
lä yhteiskunnan korvaamia henkilökuljetuksia. Suomen matkojenyhdistelykeskus-
ten (valtakunnallinen käsite kuljetuspalvelukeskukselle) lukumäärä aiottiin nostaa 
senhetkisestä kuudesta kahteenkymmeneen. Suunnittelutyöryhmän sihteerinä toi-
minut liikenneinsinööri mainitsi: ”Matkojen yhdistäminen ei poista erilliskuljetuk-
sia, vaan myös niitä tarjotaan esimerkiksi vaikeasti vammautuneille.” (HS 8.5.2004.) 
Matkojenyhdistelykeskusten ideana oli koota yhteen kaikki yhteiskunnan korvaa-
mat kuljetuspalvelut, kuten esimerkiksi kuntien ja Kansaneläkelaitoksen vaikea-
vammaisille henkilöille korvaamat matkat, ja hanke oli tarkoitus käynnistää vuoden 
2005 alussa. Vuoteen 2007 mennessä oli tarkoitus järjestää kuntien kustantamat kul-
jetukset matkojenyhdistelykeskusten kautta. Kunnille keskuksiin liittyminen olisi 
vapaaehtoista. (Ks. HS 8.5.2004.) 
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Myös Helsingissä päätettiin suurten taksikulujen pienentämiseksi perustaa mat-
kojenyhdistelykeskus. Käytän raportissani jatkossa Helsingin matkojenyhdistelykes-
kuksesta käsitettä kuljetuspalvelukeskus. Toiminta aloitettiin kokeiluna läntisessä 
Helsingissä syksyllä 2002. Kuljetuspalveluoikeuksien myöntämiskriteereissä oli vuosien 
mittaan syntynyt vinouma, jonka oikaisemiseksi toimintakyvyltään suuresti heiken-
tyneille vanhuksille alettaisiin myöntää kuljetustukea ensi sijassa sosiaalihuoltolain 
mukaisesti. Helsingin sosiaaliviraston vanhuspalvelun kehittämiskonsultin mukaan:
”Nyt vammaispalvelukuljetuksista on tullut vanhusten palvelumuoto, mikä ei ole 
vammaispalvelulain hengen ja tarkoituksen mukaista. Alun perin kuljetukset oli 
tarkoitettu vaikeavammaisille, joita on niin vähän, ettei heidän kuljetustensa jär-
jestäminen olisi kunnalle ylivoimainen tehtävä. Kriteerit ovat kuitenkin vuosien 
varrella muuttuneet.” (HS 18.9.2002.) 
Syinä kuljetuspalvelukokeilun aloittamiselle mainittiin palvelun jatkuvasti kasvavat 
kustannukset ja palvelun käyttöön liittyneet väärinkäytökset (ks. HS 23.12.2002b; ks. 
myös HS 7.1.2005). Lisäksi perusteena toiminnan aloittamiselle käytettiin valtakun-
nan tason matkojenyhdistelykeskussuunnitelmia. Uutisoinnin mukaan muutoksen 
tarkoituksena oli saada säästöjä yhdistämällä samaan aikaan samaan suuntaan me-
nevien kyydit kimppakyydiksi ja siihen tarvittiin kuljetuspalvelukeskus. Matkojen 
yhdisteleminen ei olisi mahdollista, jollei kyytejä tilattaisi keskitetysti samasta pai-
kasta. Suunnitelman mukaan henkilöautotaksit ajaisivat pidemmät matkat ja kulje-
tuspalvelukeskuksen omat, suuret autot lyhyitä matkoja. Kokeiluhankkeessa mainit-
tiin tavoiteltavan tasokasta palvelua ja asiakkaiden käytössä olisi entistä enemmän 
matkoja, joten he voisivat halutessaan liikkua enemmän. (Ks. HS 31.1.2003.)
Vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspalvelun uutisoitiin olevan tarkoitettu henki-
löille, joille julkisen liikenteen käyttäminen tuottaa kohtuuttomia vaikeuksia ja joil-
la vaikeavammaisina oli palveluun lakisääteinen oikeus. Sosiaaliviraston mukaan 
Helsingissä olivat takseilla kuitenkin ajelleet valtaosin vanhukset ja kyytejä lisäksi 
käytettiin väärin: käytiin lääkärissä, poliklinikalla tai laboratoriossa, vaikka nämä 
matkat kuuluivat Kelan korvattaviksi. Taksilla oli ajeltu Vaasaan, vaikka lupa oli käy-
dä vain lähikunnissa. Kuljetuksessa oli myös ollut mukana henkilöitä, joilla ei ollut 
oikeutta palveluun. Vanhuspalvelun kehittämiskonsultin mukaan monia asiakkaita 
harmitti, ettei muutoksen jälkeen enää saanut kuljettaa mukana ”seuralaista”. 
”Monia asiakkaita nyppii se, ettei mukana saa enää kuljettaa seuralaista. Mukaan 
taksiin on otettu ystävä tai omainen. Usein hänet on haettu ja palautettu kaupungin 
piikkiin.”  (HS 23.12.2002b.)
Muun muassa edellä olevilla kaupungin edustajien kannanotoilla perusteltiin kulje-
tuspalvelukokeilun ja -keskuksen tarvetta. Lausunnoissa siirrettiin vastuuta ongel-
mista myös palvelun käyttäjille ja niin valtuutettiin ja osittain legitimoitiin tehtyjä 
ratkaisuja. Lausumien funktiona oli oikeuttaa siirtymistä kuljetuspalvelukokeiluun 
ja nimenomaan oikeuttaa vanhusten ohjaamista joukkoliikennevälineiden käyttöön. 
Kaupungin edustajat toivat kirjoituksissa myös julki, että Helsingin liikenteeseen 
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oli lisätty liikuntaesteisille sopivia busseja ja raitiovaunuja ja että matalalattiaisten 
raitiovaunujen määrä tulisi lähivuosina nousemaan 40:een. Liikennelaitoksen nor-
maalin matalalattiakaluston ja metron lisäksi mainittiin liikuntarajoitteisia henki-
löitä varten olevan käytössä kaksitoista matalalattiaista palvelulinjaa eri puolilla 
kaupunkia ja tavoitteena olevan saada kaupunkiin kaikkiaan 25 palvelulinjaa. (Ks. 
HS 21.2.2002; 24.2.2002; 7.4.2002b.) Kirjoituksilla liikuntaesteisille sopivien liikku-
misvälineiden määristä ja niiden lisäämisestä pyrittiin vakuuttelemaan, että liik-
kuminen kyllä onnistuisi ilman taksia. Samalla palvelun käyttäjille viestittiin, että 
julkista liikennettä tulisi käyttää enemmän.
Matkojen järjestely keskitettiin kuljetuspalvelukeskukseen
Helsingin Sanomissa uutisoitiin, että Helsingin sosiaalivirasto ja Helsingin lii-
kennelaitos olivat yhdessä noin kahden vuoden ajan suunnitelleet kuljetuspal-
veluiden uudistusta ja siihen liittyen keskittäneet vammaispalvelulain mukaiset 
matkat kaupungin läntisen sosiaalipiirin alueella Helsingin kuljetuspalvelukes-
kukseen. Uutisen mukaan kokeilu kosketti noin 3 000:a kuljetuspalveluiden käyttä-
jää. Toiminnan toteutti Korsisaari–yhtiöiden ja Helsingin Palveluauto Oy:n yhdessä 
omistama Transmation Helsinki Oy. (Ks. HS 13.1.2004b.) Kaupunki maksoi palve-
lun toteuttajalle kiinteän hinnan kustakin matkasta ja kuljetuspalvelukeskusyrittäjä 
joko tuotti matkan itse tai osti sen alihankintana toiselta kuljetusyrittäjältä. Palvelun 
toteuttamiseen käytettiin myös kimppakyytejä. Palvelun toteuttaja (Transmation 
Helsinki Oy) käytti yhtiön omaa kalustoa, mutta tilasi kuljetuksia myös Helsingin 
Taksi–Datalta. Kyseessä oli uutisoinnin mukaan kahdesta kolmeen vuoteen kestä-
vä palvelutuotantokokeilu, jolla testattaisiin, kuinka kuljetuspalvelukeskus toimii 
ja ovatko sen asiakkaat tyytyväisiä. Kokeilun pohjalta arvioitaisiin, voitaisiinko toi-
minta laajentaa koko kaupunkiin. 
Uutisessa mainittu useiden vuosien ajan jatkunut suunnittelutyö tuotti mieliku-
van, ettei toiminta olisi hätiköityä. Maininta toiminnan testaamisesta lisäsi kokeilun 
uskottavuutta ja palvelun käyttäjien luottamusta toimintaan. Samalla legitimoitiin 
omaa toimintaa ja kokeilun aloittamista.
Sosiaaliviraston suunnitelmien mukaan suuri osa vammaispalvelumatkoina jär-
jestettävistä matkoista voitiin hoitaa joukkoliikenteen ja palvelulinjojen avulla, mi-
käli kuljettajia koulutettaisiin asiakaspalveluun ja aikataulut laadittaisiin sopiviksi. 
Etenkin vanhuksia ohjattiin käyttämään palvelulinjoja, matalalattiaisia busseja ja 
raitiovaunuja. Huonosti liikkuvat voisivat lisäksi hakea kotipalvelun tukena annet-
tavaa kuljetustukea. 
Toiminta toisi etuja käyttäjille
Sosiaalivirastossa arvioitiin osan palvelun käyttäjistä tarvitsevan taksikuljetusta 
pääasiassa talvella ja huonolla kelillä. Matkakohteen osuessa reitille osa palvelun 
käyttäjistä voisi käyttää joukkoliikennettä. Monen nähtiin pääsevän haluamaansa 
kohteeseen palvelubussilla, jossa on avustaja, mutta osan tarvitsevan yksilöllistä 
kuljetusta. Kuljetuspalvelun tarve syntyi ja vaihteli sekä henkilöiden että ympäris-
tön vaihtelun mukaan. Valtaosan nykyisistä kuljetuspalvelun saajista arvioitiin tar-
vitsevan taksikuljetuksia entiseen tapaan. Sosiaaliviraston toimitusjohtaja totesi:
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”Matkojen yhdistelykeskus tuo kuitenkin käyttäjille tuntuvia etuja, kuten invataksin 
nopean saatavuuden ja ennakkotilaajan edun. Tarpeettomien kustannusten vält-
tämiseksi matkojenyhdistelykeskus nimensä mukaisesti järjestää kimppakyytejä 
silloin, kun siihen tarjoutuu sopivasti mahdollisuuksia.” (HS 21.2.2002a.) 
Matkoja saisi tehdä yhtä paljon kuin ennenkin, haluttuina ajankohtina ja asiakkaan 
haluamiin kohteisiin. Suunnitellun toimintamallin mukaan kyyti tuli tilata yleen-
sä tuntia ennen lähtöaikaa kuljetuspalvelukeskuksen palvelunumerosta. Puolet 
matkoista voisi tilata myöhemminkin. Palveluun oikeutetulla oli oikeus tehdä kah-
deksantoista matkaa yhden kuukauden aikana. Mikäli matkan tilaisi jo edellisenä 
päivänä, käyttäisi vain puolet yhden matkan oikeudesta. Vapaa-ajan matkojen mää-
rä siis jopa kaksinkertaistui, jos matkat tilasi vuorokautta ennen matkaa. (Ks. HS 
22.11.2002b; 23.12.2002a.) Sosiaaliviraston mukaan tämä näytti vammaisjärjestöis-
sä jääneen vähäiselle huomiolle. Näin sosiaalivirastossa esitettiin hieman moitetta 
vammaisjärjestöjen suuntaan. 
Perustelut muutokselle eivät aina olleet vakuuttavia
Muutoksen tarpeellisuutta perusteltiin kirjoituksissa myös niin, että kokonais-
kustannusten pienentyessä rahat riittäisivät yksittäisiä taksimatkoja tarvitsevil-
le vaikeavammaisille ihmisille. Mikäli matkat organisoitaisiin siten, ettei päällek-
käistä ajoa syntyisi, saavutettaisiin palvelussa 20–30 prosentin kustannussäästöt. 
Yhdistettävissä olevia matkoja arvioitiin olevan 30 prosenttia eli suurin osa tehtäi-
siin edelleen yksilöllisinä matkoina, erillisillä kyydeillä. (Ks. HS 6.1.2002.) 
Vaikka palvelun toteutumisessa muutoksen jälkeen oli ilmennyt suuria puutteita 
ja matkojen yhdistelyssä ja kuljetuspalvelukeskuksen toiminnassa pahoja ongelmia, 
ei entiseen järjestelmään voitu sosiaaliviraston mukaan enää palata (ks. HS 4.12.2002; 
6.2.2006). Syyksi kokeilulle esitettiin kuljetuspalvelukustannusten hallitsemattoman 
kasvun ohella valtakunnallinen suunnitelma matkojenyhdistelykeskusten perusta-
misesta. Valtio kuitenkin luopui hankkeesta kokeilujen jälkeen vuonna 2007. Valtion 
peruessa suunnitelmansa katosi yksi Helsingin sosiaaliviraston keskeinen argumentti 
kuljetuspalvelukeskuksen perustamiselle. (Ks. HS 27.10.2004c; 11.11.2004; 24.11.2007.) 
Valtio siirsi vastuun vammaiskuljetusten järjestämisestä kunnille. Syynä valtion luo-
pumiseen oli, ettei matkojen yhdistelyistä kokeilutulosten mukaan juurikaan synty-
nyt säästöä. 
Muutos johti ennakoimattomaan kuljetuspalveluun
Kokeilun aiheuttama muutos oli sekoittanut vaikeavammaisten ihmisten kuljetus-
palvelut ja osoittautunut täysin ennakoimattomaksi. Helsingin kaupungin päättäjät 
ja sosiaalivirasto myönsivät keskitettyjen kuljetuspalveluiden joutuneen jopa kaaok-
sen tilaan. Myös ulkopuolinen arvioija, SCC Viatek, oli löytänyt toiminnasta paljon 
korjattavaa, vaikka oli katsonut palvelun pääsääntöisesti täyttävän sosiaalilautakun-
nan ostopalvelukriteerit (toukokuu 2003). Kuljetusten ongelmat kokeilun kahtena 
ensimmäisenä kuukautena olivat SCC Viatekin arvioinnin mukaan kuitenkin olleet 
erittäin vakavia. (Ks. HS 24.9.2003.) Arviointiraportin mukaan:
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”Puhelinpalvelu ruuhkautui, eivätkä kaikki asiakasprofiilit vastanneet asiakkaiden 
tarpeita. Operaattoriksi valitun Transmation Helsingin edellytyksiä heikensivät 
muualta kuin HKPK:sta tilatut kuljetukset sekä tekniset ongelmat oman, sosiaali-
viraston ja Helsingin Taksi-Datan tietojärjestelmien kanssa.” (HS 24.9.2003.)
Kimppakyyditkään eivät arvioijan mukaan olleet onnistuneet odotetusti. Arvioijan 
mielestä vaati erityisesti selitystä se, että kokeilun aikana takseilla tai vastaavilla 
erilliskuljetuksilla ajetut matkat olivat huvenneet yli neljänneksen vuoden takaisis-
ta. Lisäksi etenkin paluumatkojen saamisen vaikeus oli arvioijien mukaan koetellut 
kuljetuspalvelun asiakkaita. Paluumatkojen toteutumisen helpottamista arvioijat oli-
vat toivoneet ja huvenneisiin matkamääriin piti arvioijien mukaan puuttua. Samoin 
raportointi ja palvelun seuranta oli saatava vastaamaan sosiaalilautakunnan hyväksy-
mää sopimusta. Arvioijat suosittelivat lisäksi, että kuljettajien osaamista vammaisten 
henkilöiden kuljettamisessa kohennettaisiin. (Ks. HS 24.9.2003.) 
Sosiaalivirastossa mitattiin asiakastyytyväisyyttä 
Toukokuussa 2003 teetettiin asiakastyytyväisyyskysely, johon vastasi 266 asiakas-
ta. Kysely oli lähetetty 400 asiakkaalle. Sosiaaliviraston mukaan vastaajista 44 pro-
senttia oli ollut tyytyväisiä palveluun ja heistä kymmenesosa erittäin tyytyväisiä. 
Palveluun tyytymättömiä oli ollut 42 prosenttia vastaajista ja heistä vajaa neljäsosa 
erittäin tyytymättömiä. (Ks. HS 11.8.2003b.) Tyytyväisimpiä palveluun olivat olleet 
liikuntavammaiset ja tyytymättömimpiä näkövammaiset palvelun käyttäjät. 
Uutisoinnin mukaan tyytyväisiä oltiin kuljetuspalvelukeskuksen operatiiviseen 
toimintaan, invatakseihin ja tila-autoihin, asialliseen ja ystävälliseen palveluun, kul-
jettajalta saatavaan apuun sekä mahdollisuuteen tehdä kyytiin helposti muutoksia. 
Tyytymättömien mielestä Helsingin kuljetuspalvelukeskusmallia ei nähty järkevänä 
tapana järjestää yhteiskunnan kustantamia palveluja.
”Valtaosassa kuitenkin haluttiin vanha järjestelmä ja vanha vakiotaksi takaisin. 
[- -] kysely paljasti kulttuurimuutoksen ongelmallisuuden. Haikaillaan vanhaa ja 
yritetään sopeutua uuteen.” (HS 11.8.2003b.)
Kyseisen asiakaskyselyn tulosta voi tulkita myös niin, että noin joka kymmenes vas-
taaja oli erittäin tyytymätön ja noin joka kahdeskymmenes erittäin tyytyväinen kul-
jetuspalveluun. Erittäin tyytymättömien määrä oli siten yli kaksinkertainen erittäin 
tyytyväisten määrään nähden. Toisaalta lehdessä ei julkaistu yhtään kirjoitusta, jos-
sa kuljetuspalvelun käyttäjä olisi maininnut olevansa muutokseen edes tyytyväinen 
saati erittäin tyytyväinen. Palvelun käyttäjät olisivat kyllä mitä uskottavimmin kir-
joittaneet myös myönteiseen sävyyn, mikäli aihetta olisi ilmennyt.
Palvelun käyttämisessä, palvelun toteuttajien määrässä ja palvelussa uutisoitiin 
muutoksista 
Kokeilun myötä kyytien lukumäärä väheni selvästi. Tätä sosiaalivirastossa selitet-
tiin esimerkiksi niin, että Kelan korvattaviksi kuuluvat matkat olivat nyt siirtyneet 
oikeaan laskutusosoitteeseen ja myös muita ohjeiden vastaisia ajoja oli lopetettu. 
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Kirjoituksen mukaan ongelmana edelleen olivat ”ohi ajetut” eli ohjeiden vastaisesti 
ajetut matkat. Ne oli tilattu muualta kuin kuljetuspalvelukeskuksesta. Niitä oli vie-
lä kesäkuussa 2003 ollut noin kymmenesosa kaikista matkoista. (Ks. HS 24.9.2003.) 
Sosiaaliviraston kuljetusprojektijohtaja totesi vammaiskuljetusten käyttämisen vä-
henneen vuoden 2003 aikana koko kaupungin alueella kymmenellä prosentilla. 
”Kymmenen prosenttia säästöistä tulee jo siitä, että osa kuljetettavista vanhuk-
sista on siirretty sosiaalihuollon vanhuskuljetusten piiriin. [- -] ei halua arvioida, 
ovatko kyydit vähentyneet, koska vakiotaksinsa menettäneet tai kokemuksista kau-
histuneet asiakkaat eivät halua matkustaa keskitetyillä kuljetuksila. Keskitetyillä 
kuljetuksilla ei voi enää ajaa kaupungin laskuun Kela-korvausten piiriin kuuluvia 
matkoja terveyskeskuksiin ja sairaaloihin.” (HS 28.9.2004a.)
Kustannussäästöä oli tammi–kesäkuussa (2003) syntynyt noin puoli miljoonaa euroa 
edellisen vuoden alkupuoliskoon verrattuna. Sosiaalivirastossa todettiin, ettei sääs-
tön kuitenkaan pitänyt perustua matkojen kokonaismäärän pienenemiseen. Matkoja 
olisi voinut käyttää jopa enemmän, kun ne voitiin tilata etukäteen, mutta kokeilu oli 
voimakkaasti pienentänyt vammaiskuljetusmatkojen määrää. 
Uutisen mukaan Transmation Helsinki Oy:n toimintaa oli toteuttamassa lähes 40 
henkilöä, joista 32 oli puhelunvälittäjiä. Yhtiö ilmoitti hakevansa töihin lisää väkeä. 
(Ks. HS 7.10.2004b.) Transmation Helsinki Oy:n palveluissa oli ollut puutteita ja asi-
akkaat olivat valittaneet kuljetusten toteuttamisesta. Vuonna 2005 oli sosiaalivirasto 
ottanutkin Transmation Helsinki Oy:n toimet tutkittavaksi, ja tehdyn selvityksen mu-
kaan yhtiö oli korjannut suurimmat puutteet palvelussa. Puhelinkeskus oli toiminut 
mallikkaasti eivätkä kyydit enää juuri myöhästelleet. (Ks. HS 20.5.2005c.) Lausumien 
mukaan vaikutti siis siltä, että toiminta olisi ollut vähintäänkin kohtuullisessa kun-
nossa. Siitä huolimatta Transmation Helsinki Oy ei enää menestynyt keväällä 2005 
järjestetyssä uudessa kilpailuttamisessa eikä sen ja kaupungin välistä sopimusta vam-
maiskuljetuksista enää uusittu vuodenvaihteessa 2005–2006 (ks. HS 4.1.2006c).
Sosiaaliviraston mukaan ongelmat olivat liittyneet kyydin tilausmaailmaan
Kirjoitusten perusteella  sosiaalivirastossa ja -lautakunnassa koettiin kuljetuspal-
veluiden muuttuneen vain vähän. Konkreettisimpana erona Helsingin sosiaalilau-
takunnan puheenjohtaja piti muutosta matkan tilaamisessa. Joissakin tapauksissa 
kuljetukseen voitiin yhdistää toisia samaan aikaan samaan suuntaan matkustavia asi-
akkaita. Sosiaalilautakunnan puheenjohtajan kannanoton mukaan: ”Konkreettisin 
muutos yksittäiselle kuljetuspalvelun asiakkaalle lienee se, että matkat tilataan yh-
destä pisteestä ts. matkojen yhdistelykeskuksesta” (HS 6.1.2002; vrt. HS 4.1.2006d). 
Kannanotto sisältää mielikuvan, ettei muutosta juuri ollut. Niin palvelun tilaajan 
kuin toteuttajankin mielestä kyydin tilaamismenettely oli palvelun toteutumisessa 
keskeinen ongelma. Sosiaaliviraston projektipäällikkö oli kuitenkin uskonut ongel-
missa olevan kyse vain kokeilun alussa esiintyvistä lastentaudeista. Syytä kyytien 
tilauskeskuksen tukkeutumiseen palveluja tilattaessa etsittiin myös vanhusten yksi-
näisyydestä johtuvista pitkistä puheluista. (Ks HS 6.11.2002.)
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Sittemmin kuljetuspalvelukokeilun alkuvaikeuksien mainittiin olevan ohi ja ti-
lausjärjestelmän toimivan odotetusti (ks. HS 31.1.2003). Siitä huolimatta esimerkiksi 
paluukyydin saamiseen myös lyhyellä varoitusajalla mietittiin uusia keinoja vielä elo-
kuussa 2003: ”- - esimerkiksi uusia autojen pysäkkejä paikkoihin, joista paluumatka 
usein alkaa.” (HS 11.8.2003.)
Muutosten keskellä myös ojennettiin toinen toistaan
Puhuessaan muutoksesta ”epävirallisesti” Helsingin sosiaalilautakunnan varapu-
heenjohtaja oli vaatinut muutosta toimintamalleihin ja talouskuria Helsingin sosi-
aalivirastoon: 
”Talouden ennustettavuus on sosiaalivirastossa täysin hakoteillä, [- -] Siinä on 
uskottavuusongelma, että kaupungin suurin virasto sanoo yhtenä kuukautena, että 
meillä meni tämän verran budjetin yli, ja seuraavassa kuussa sanotaan, että nyt 
meni vähän enemmän yli.” (HS 6.2.2006.)
Kirjoituksen mukaan varapuheenjohtaja (sittemmin ministeri) oli saanut mai-
netta räväkkäpuheisena poliitikkona. Sosiaalilautakunnan varapuheenjohtajan 
mielestä sosiaalilautakunta vaikutti toimielimeltä, joka juoksi kriisistä toiseen. 
Varapuheenjohtaja katsoi, että vammaiskuljetukset ja asunnottomien asiat olivat 
saaneet ongelmista eniten julkisuutta, mutta esimerkiksi vammaiskuljetuksissa ei 
hänen mukaansa ollut paluuta vanhaan. Myös kilpailuttamisen hän katsoi tulleen 
jäädäkseen. Silti hän arvosteli Helsingin taitamattomuutta kilpailuttamisessa: 
”Ei firmaa voi syyttää siitä, ettei se toimita, mitä me haluamme, jos me emme itse-
kään tiedä, mitä me haluamme. Omiahan saa arvostella. Joskus tuntuu, että lääkä-
reiden taholta on aika herkin perustein kirjoiteltu todistuksia. Välillä tuntuu siltä, 
että on hämärtynyt, mikä on niiden kuljetuspalveluiden tarkoitus.” (HS 6.2.2006.) 
Uutisen mukaan politiikan kilpakumppaneita oli pyydetty kuvailemaan sosiaalilau-
takunnan varapuheenjohtajaa. Vastauksissa olivat toistuneet samat laatusanat: mää-
rätietoinen, oikeistolainen, vaativa, topakka, kova. (Ks. HS 6.2.2006.)
Kirjoitusten perusteella palvelumuutoksen keskeisinä lähtökohtina Helsingissä 
olivat raha ja säästäminen, eivät palvelun käyttäjien tarpeet. Niin toimittaessa ei riit-
tävästi kiinnitetty huomiota palvelun tasoon, vaan ennen kaikkea tarpeeseen saada 
aikaan säästöjä. Palvelun laadun seuraaminen ja palvelun tasokkuudesta huolehtimi-
nen olivat jääneet lähes toisarvoisiksi. Aikaisempia normeja ei ollut pidetty arvossa, 
kun suoraviivaisesti oli lähdetty toteuttamaan valittuja interventioita. Tuskin oli pää-
töksiä tehtäessä pohdittu, oliko oikein lähteä voimaperäisesti heikentämään päätösten 
kohteiden asemaa palvelun käyttäjinä. Kyse oli ollut ennen kaikkea oikeudesta käyt-
tää valtaa. Sitä ratkaisuissa ja palvelumuutoksen yhteydessä usein myös käytettiin. 
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3.1.4 Tilaajan ja toteuttajan tekstien ja heitä koskevien tekstien yhteen-
vetoa 
Muutoksesta ja sen vaikutuksista kirjoittivat ennen kaikkea sosiaalivirasto ja sosiaa-
lilautakunta. Myös Helsingin Sanomat tarkasteli usein palvelua, samoin kaupungin 
asukkaat. Palvelun toteuttaja ei juuri osallistunut mielipiteenvaihtoon. 
Kirjoituksissa muutosta esiteltiin erityisesti etukäteisinformaationa: minkälai-
nen muutos olisi, miksi se toteutettaisiin ja miten se vaikuttaisi palvelun käyttämi-
seen. Muutoksesta kirjoitettiin ennen kaikkea muutoksena kyydin tilauskäytännössä. 
Usein uutisoinnissa esiteltiin mallia, jolla palvelua toteutettiin. Palvelussa havaittuja 
ongelmia käsiteltiin erityisesti kyydin tilaamiseen ja asiakasprofiileihin liittyvinä. 
Kirjoituksissa ei painottunut se, kuinka muutos vaikutti palvelun käyttäjän mahdol-
lisuuksiin käyttää palvelua, joten tekstit eivät olleet asian ytimessä. Käyttäjän arjes-
ta kirjoittivat käyttäjät itse, heidän lähimmäisensä, järjestöt sekä Helsingin Sanomat. 
Palvelun tilaaja ja toteuttaja eivät sitä juuri tehneet. Palvelun tilaajan ja toteuttajan 
kirjoitukset olivat maltillisia, asiakkaan rauhoittelemiseen pyrkiviä.
3.1.5 Muutosteeman yhteenvetoa
Palvelun käyttäjien kirjoituksista heijastui pelkoa, epäuskoa, syrjinnän tuntemuksia, 
tyytymättömyyttä, toivottomuutta ja pyyntöjä tai toiveita, että kaupunki hoitaisi asi-
an kuntoon. Variaatioita kirjoitusten välillä tai sisällä ei merkittävästi ollut. Palvelun 
käyttäjien mukaan pahinta oli, etteivät he voineet luottaa palvelun toimivuuteen 
ja kyydin saapumiseen ylipäätään. Käyttäjät halusivat ennen kaikkea korjata on-
gelmat, joita olivat palvelun toimitustarkkuus, epäluotettavuus ja kyydin turvatto-
muus, tilaamisen vaikeus, liian pitkät odotusajat ja paluukyydin hankala saatavuus. 
Palvelun käyttäjät pyrkivät parantamaan palvelun tasoa kirjoittamalla siitä julkises-
ti ja epäkohtia esiin tuoden. Sen voi nähdä pyrkimyksenä yrittää saada äänensä ja 
mielipiteensä kuuluviin ja lisätä omaa valtasummaansa ja siten vaikuttaa palveluun 
yhteisöstä tulevan kollektiivisen tuen avulla.
Kaupunki ei kirjoittajien mukaan kovin tarkasti huolehtinut palvelumuutoksessa 
siitä, että kalusto oli asianmukaista ja palvelu toimii. Palvelun käyttäjiä pyrittiin oh-
jaamaan joukkoliikennevälineiden käyttämiseen, pois taksien käyttämisestä vam-
maiskuljetuksissa, vaikka joukkoliikenne ei aina ollut siinä kunnossa, että vaikea-
vammainen henkilö olisi sitä voinut onnistuneesti käyttää. Se nähtiin puuttumisena 
yksilön itsemääräämis- ja perusoikeuksiin ja kyseessä katsottiin olevan kansalaisoi-
keuksien polkeminen ja samalla velvollisuuksien laiminlyönti.
Kokemuksista palvelussa kirjoittamisella oli usein pyrkimyksenä vaikuttaa kokei-
luun korostamalla, ettei ”minun kokemuksestani” koskaan voi tulla ”sinun kokemuk-
sesi” ja toisaalta sitä, että yhdenkin kielteisen kokemuksen vaikutus voi olla kohteel-
leen joskus hyvin traumaattinen. Aina ei ollut edes mahdollista kertoa, miten palvelun 
toimimattomuus vaikutti käyttäjiin: sanat eivät siihen riittäneet. Kuljetuspalvelun 
käyttäjät pyrkivät parantamaan huonoksi kokemaansa kuljetuspalvelua kirjoittamal-
la ongelmista julkisesti. Se oli palvelun käyttäjien keino saada mielipiteensä julki. 
68
Palvelun tilaajan (kaupunki) uutisoinnin funktiona oli saada kuljetuspalvelun 
muutos toteutetuksi aikataulussa ja samalla rauhoitella käyttäjiä lupaamalla parantaa 
kuljetuspalvelun toimivuutta. Variaatiota kirjoituksissa esiintyi ennen kaikkea siinä, 
pitäisikö kuljetuspalvelua laajentaa vai pitäisikö se ensin saada toimimaan kunnolla 
ja vasta sitten laajentaa. Sosiaalilautakunnalla ja sosiaalivirastolla oli myös erilaisia 
näkemyksiä asioiden hoidosta ja palvelun puutteiden korjaamisesta. Yhteistä linjaa 
ei aina löytynyt. Palvelun tilaajan (kaupunki) ja toteuttajan näkemysten mukaan kul-
jetuspalvelussa oli tapahtunut yksi suuri muutos, kyydin tilaaminen yhdestä nume-
rosta, ja ongelmien katsottiin liittyvän tilaus- ja tietojärjestelmiin. Tilaajan tarkastel-
lessa palvelua erityisseurannassa olikin kyydin tilaamiseen palvelussa käytetty aika. 
Palvelun muutoksesta uutisoinnissa annettu etukäteisinformaatio ja mielipidekirjoi-
tusten ja uutisoinnin palvelusta välittämä todellisuus poikkesivat oleellisesti toisistaan 
(ks. liite 11). Etukäteisinformaatio oli perustunut lähinnä vain suunnitelmien, ei tiedon 
varaan. Palvelussa ilmenneitä ongelmia ei pyritty kiistämään, vaan toivottiin käyttäjiltä 
kärsivällisyyttä ja ymmärtävyyttä. Toistuvista lupauksista huolimatta puutteita ei saatu 
korjatuiksi. Kyseessä oli luonnollistunut, toistuva tapa toimia ja ratkaista ongelma: jät-
tää se ratkaisematta. Malliin sopi hyvin, että sekä tilaajan että toteuttajan kannanotot 
olivat maltillisia ja myötämielisiä (ks. HS 5.2.2007). 
Palvelun toteuttajan (Transmation Helsinki Oy) kertoma, että toimintaan otettai-
siin lisää henkilökuntaa, sai aikaan vaikutelman, että palvelua sekä toteutettiin että 
kehitettiin. Kirjoittamisen (teksti) funktio oli lisätä käyttäjien luottamusta siihen, 
että palvelu koko ajan paranee ja että sitä myös jatkuvasti parannetaan. Kirjoitusta 
edeltävät virheet ja laiminlyönnit saattoivat hyvinkin olla kirjoituksen syynä (ks. HS 
9.9.2004b; 24.9.2004a, b, c, d; ks. liite 3).
Aika ajoin Transmation Helsinki Oy:n ja sosiaaliviraston kannanotot, jotka loivat 
uskoa palvelun toteutumiseen ja sen laadun paranemiseen ja niistä kertovat lauseet ja 
virkkeet olivat ilmisisällöltään ristiriidattomia, mutta latentilta sisällöltään ristiriitaisia. 
Esimerkiksi: vaikka Transmation Helsinki Oy:n toiminta esitettiin ainakin osittain mal-
likkaana, ei sopimusta enää jatkettu, vaan toimintaa jatkamaan valittiin uusi yrittäjä.
Sosiaalilautakunnan varapuheenjohtajan puheenvuoro ”Talouden ennustettavuus 
on sosiaalivirastossa täysin hakoteillä” (HS 6.2.2006) kuvaa hyvin, millä tavoin on-
gelmiin palvelussa Helsingissä reagoitiin: paljon puhetta, vähän tekoja. Tällainen lä-
hinnä omien mielipiteiden legitimointi ja asioiden selitteleminen ei kuitenkaan ollut 
kirjoituksissa tyypillistä. Toisaalta tyypillistä ei liioin ollut, ainakaan kirjoitusten vä-
lityksellä, käydä vuoropuhelua muutoksesta palvelun tilaajan, tuottajan ja käyttäjien 
välillä, vaikka sen voi todeta olevan onnistuneen muutoksen edellytys. Vuoropuhelu 
palvelumuutoksessa lähes laiminlyötiin. 
Kirjoituksista ei käynyt ilmi, että olisi käyty vuoropuhelua, kuinka muutoksessa 
turvataan palvelun käyttäjän oikeudet kansalaisena, palveluun oikeutettuna yhtei-
sön jäsenenä. Muutos kiistatta vähensi palvelun käyttäjän itsemääräämisoikeutta ja 
vapautta liikkua. Se loi edellytyksiä ekskluusiolle vaikeuttaessaan palveluun oikeu-
tettujen yksilöiden liikkumista. Osa palvelun käyttäjistä olikin kirjoitusten mukaan 
lähes kokonaan luopunut liikkumisesta kodin ulkopuolella ja jäänyt kotiin palvelun 
heikkouksien vuoksi. Inkluusiotoiveille muutos merkitsi taantumaa, eikä lakien ja so-
pimusten tarkoittama palvelun käyttäjän kohdalla muutoksessa toteutunut. 
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3. 2 TA LO U S T E E M A 
 
Talousteemassa tarkastelen kuljetuspalveluiden käyttäjien ja heidän sidos-  ja tuki-
ryhmiensä sekä palvelun tilaajan ja toteuttajan mielipiteitä siitä, kuinka kuljetuspal-
velukokeilu vaikutti palvelun käyttäjän ja kaupungin talouteen. 
3.2.1 Käyttäjät talousteemassa: Palveluiden leikkaaminen ei ole välttä-
mätöntä
Vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspalveluiden käyttäjät ja heidän sidosryhmänsä 
eivät kirjoituksissaan juurikaan vedonneet argumentteihin, jotka olisivat koskeneet 
heidän omaa taloudellista tilannettaan. Keskeisintä heidän kirjoituksissaan oli lain- 
ja oikeudenmukaisuuteen sekä inhimillisyyteen vetoaminen. Nuori vaikeavammai-
nen ihminen pohti kirjoituksessa säästämisen vaikutuksia ja oli erittäin huolestunut 
vammaispalveluiden tulevaisuudesta, koska säästötoimiin oli kaupungin ilmoituk-
sen mukaan ryhdyttävä. Toinen vaikeavammainen henkilö kirjoitti: 
”Itse voisin suorittaa osan matkoistani julkisia kulkuneuvoja käyttäen, silloin 
kun avustaja olisi mukanani. Tällä hetkellä minulla ei ole siihen varaa, sillä mak-
san taksimatkoistani kuukausikortin HKL:n suuruisen omavastuuosuuden.” (HS 
7.1.2002; HKL – Helsingin kaupungin liikennelaitos.) 
Kuljetuspalveluiden korkeista kustannuksista puhuminen antoi kirjoitusten ja kir-
joittajien mukaan melko vääristyneen kuvan palvelusta. Suuret kustannukset johtui-
vat pitkälti siitä, että vammaispalvelulakia sovellettiin monissa kunnissa ikääntyvi-
en kuntalaisten tukipalveluiden järjestämiseen ja iäkkään väestön määrä tunnetusti 
koko ajan kasvaa. Vuonna 2001 Helsingin 21 miljoonan euron kuljetuspalvelukus-
tannuksista todellisuudessa vain osa, noin kaksikymmentä prosenttia, oli aiheutunut 
vaikeavammaisten henkilöiden matkoista. Vaikeavammaiset henkilöt esittivätkin 
kirjoituksissa huolensa siitä, että heidän tarpeidensa hoitamiseen ei käytetty siihen 
budjetoituja rahoja. Valtaosa matkojen käyttäjistä oli ollut ikääntyneitä, sinänsä ter-
veitä ihmisiä, ei siis vaikeavammaisia henkilöitä (ks. HS 6.1.2002). Kuntoutussäätiö 
oli tehnyt vammaispalveluista käyttötutkimuksen:
”Tutkimuksen mukaan 70 prosenttia kuljetuspalveluiden käyttäjistä on eläkeikäi-
siä. Terveistä vanhuksista on kuntatalouksien kuristuksessa tullut vammaispal-
velun käyttäjiä. Kuljetuspalveluiden räjähdysmäinen kasvu ei johdu vammaisten 
määrän lisääntymisestä - -”  (HS 5.11.2003.)
Kuljetuspalvelun käyttäjät pitivät korkeiden kustannusten syynä muiden kulujen siirty-
mistä vammaiskuljetuskuluiksi. Kirjoituksissa viestittiin, ettei niin tulisi toimia. Suomessa 
kuljetuspalveluiden järjestämisestä oli vuonna 2001 aiheutunut kuluja yhteensä noin 460 
miljoonaa markkaa (77,4 miljoonaa euroa). Kaikista vammaispalvelukustannuksista ne 
olivat kirjoituksen mukaan muodostaneet 48 prosenttia. (Ks. HS 4.4.2004.)
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Palvelun käyttäjät hyväksyivät ajatuksen säästää palveluissa ja katsoivat esi-
merkiksi terveydenhuoltoon liittyvien kustannusten kuuluvan Kelan korvattaviksi. 
Kirjoituksissa oltiin yksimielisiä myös siitä, että Helsingissä olisi kustannusten kar-
simisen tarvetta sen verran, että sosiaali-, terveys- ja koulumenot putoaisivat lähelle 
viiden suuren kaupungin keskiarvoa (ks. Hs 25.3.2002, Helinin 2002 tutkimus ”Kallis 
Helsinki”), mikä myös oli kaupunginhallituksen helmikuussa 2002 asettama tavoi-
te. Se edellytti toiminnan nettomenojen yli kymmenen prosentin laskua. Tavoitteen 
saavuttamista pidettiin vaikeana, sillä kaupungin asukasmäärä lisääntyi. Palvelun 
käyttäjät uskoivat kilpailutuksella pyrittävän löytämään edullisin tapa tuottaa pal-
velu, mutta he eivät tietäneet kenelle se olisi paras (ks. HS 30.9.2003). 
Kirjoituksissa pohdittiin, oliko kilpailuttamisesta muodostunut ratkaisumalli, jossa 
itse kilpailuttamisen kuviteltiin alentavan kustannuksia. Esimerkkinä siitä, että sosi-
aalialan palveluiden kilpailuttaminen tulee kalliiksi, käytettiin muun muassa uuden 
hankintalain hankintalakityöryhmän esitystä: siinä esitetty kilpailuttamisen 20 000 
euron kynnysarvo jättäisi suuren osan kuntien hankinnoista lain soveltamisalan ul-
kopuolelle. Palveluja ammattimaisesti hankkiva henkilö oli pitänyt kynnysarvoa liian 
korkeana, sillä sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa kynnysarvon alittavia hankin-
toja tulisi hänen arvionsa mukaan olemaan vain vähän. Sosiaali- ja terveyspalveluille 
säädettävän erillisen kynnysarvon mahdollisuutta tulisi harkita ja kynnysarvo voisi 
hänen mukaansa olla erillinen ja muita korkeampi (ks. HS 26.1.2005a). 
”Tämän kynnysarvon pitäisi olla oleellisesti esitettyä korkeampi. Nyt esitetyn kyn-
nysarvon alittavia sosiaali- ja terveyspalveluhankintoja tulee olemaan vähän.” (HS 
26.1.2005a.)
Kirjoituksissa arveltiin, että kuljetuspalvelut toteutettiin Länsi–Helsingissä hinnasta 
kilpaillen ja että muidenkin kaupunginosien palvelut tultaisiin hankkimaan halvim-
malta yhtiöltä. Epäillen kyseltiin, onko halvin aina paras ja kenelle se on edullisin 
(ks. HS 30.9.2003). Palvelukokeilun toteuttajan Transmation Helsinki Oy:n omisti-
vat Korsisaari–yhtiöt osaomistajana 60 prosentin osuudella ja Helsingin kaupunki 
Helsingin Palveluauto Oy:n kautta osaomistajana 40 prosentin osuudella. 
Kirjoituksissa ihmetellen kyseltiin:
 
”Onko myöskään oikein, että yritetään tehdä säästöjä pääkaupunkiseudun kul-
jetuspalveluissa, mutta samalla ohjataan verorahat toisen kunnan hyväksi. [- -] 
Ihmetyttää myös, miksi Sdp ja kokoomus valitsivat Korsisaari–yhtiöt hoitamaan 
invakuljetuksia, vaikka kyseinen yhtiö maksaa veronsa toiseen kuntaan, eikä niin 
kuin Helsingin taksit Helsinkiin?” (HS 19.1.2005.) 
Vastineissaan ihmettelijöille sekä Transmation Helsinki Oy:n toimitusjohtaja että 
sosiaaliviraston kehittämiskonsultti ilmoittivat yhtiön olevan helsinkiläinen yritys, 
joten: ”Verotulot saa siis Helsinki” (HS 20.9.2003). 
Tilaajan ja toteuttajan vastineissa puhuttiin yhtiöstä ja sen sijaintipaikasta, ei sen 
omistajista. Yrityksen omistajan kotipaikka on kunnan verotulojen kannalta usein 
merkittävämpi kuin yrityksen sijaintipaikka, sillä yritys ei useinkaan maksa merkit-
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tävästi veroja. Tilaajan kannanotto verotulojen suunnasta todensi käyttäjien esittä-
miä väittämiä, että palvelun tilaaja (kaupunki) asettui usein puolustamaan palvelun 
toteuttajaa (ks. HS 6.10.2004a). Rahavirtoja koskevissa kirjoituksissaan niin palvelun 
käyttäjät, palvelun tilaaja kuin palvelun toteuttaja hakivat tukea toistensa teksteistä.
Palvelun käyttäjät pyrkivät korostamaan sitä, ettei kilpailuttaminen ollut tuottanut 
taloudellisesti kaupungille positiivista tulosta. Myös julkisen rakentamisen kustan-
nuksiin kiinnitettiin huomiota: ”- - kyllä sinne oli rahaa, mutta ei meidän asiamme 
hoitamiseen” (HS 21.3.2002; ks. myös esim. HS 9.4.2002; 24.11.2002; 3.5.2003; 25.10.2003; 
13.11.2003; 19.1.2005; 22.9.2006). Mielipidekirjoituksessa otettiin kantaa kaupungin 
talouteen ja investointeihin ja myös vaadittiin Helsingin kuljetuspalveluiden saatta-
mista kuntoon:  
”Olen seurannut ystävieni vanhus- ja invalidikuljetuksia ennen ’kimppakyytijär-
jestelyä’. He saivat yksilöllistä kuljetuspalvelua esimerkiksi kauppa- ja pankki-
asioissa. Mutta se ei onnistu nyt nykyisen järjestelmän puitteissa, kun asiakas 
saa odottaa kuljetusta tunnin, jotta pääsee 15–30 minuutin matkan päähän joko 
kylään tai asioimaan. Tällaisessa kimppakyytijärjestelmässä säästetään noin neljä 
miljoonaa euroa, toisaalta samoja varoja tuhlataan uuteen musiikkitaloon noin 24 
miljoonaa euroa. Summa kattaisi noin kuuden vuoden ajan vanhusten ja liikunta-
esteisten kuljetukset.” (HS 19.1.2005.)
Kaupungin yritysten liikevoittoja voitaisiin käyttää palveluiden tuottamiseen 
Palvelun käyttäjät vaativat Helsinkiä käyttämään yritystensä voittoja palveluiden 
tuottamiseen. Uutisen mukaan Helsingin Energia oli Energiamarkkinaviraston pää-
töksen mukaan perinyt kohtuuttomia hintoja sähkön siirrosta.
” - - kuuden vuoden aikana yhteensä 83 miljoonaa euroa. Samassa kirjoitukses-
sa kaupungin rahoitusjohtaja [- -] vastaa kansalaistoiminnassa esitettyyn vaati-
mukseen rahoittaa kaupunkilaisten palveluja liikelaitosten voitoilla ja toteaa, että 
’enempää Energiasta ei saada irti.’” (HS 19.1.2004.)
Uutisesta ilmeni, että Helsingin vuoden 2004 talousarvion ja vuosien 2005–2006 ta-
loussuunnitelman mukaan Helsingin Energian voitot sen jälkeen, kun se olisi mak-
sanut kaupungille lainojensa korot ja peruspääoman korvauksen, olisivat yhteensä 
310 miljoonaa euroa. Mikäli kaikki aikaisempien vuosien aikana kertyneet voitot las-
kettaisiin mukaan, olisi Helsingin Energialla vuoden 2006 lopussa voittovaroja lähes 
530 miljoonaa euroa. Kassavaroja Helsingin Energialla oli samojen asiakirjojen mu-
kaan vuoden 2003 lopussa 172 miljoonaa euroa. 
”Talousarvion ja -suunnitelman hyväksymisen jälkeen on tapahtunut paljon. Kuin 
vastauksena kansalaistoiminnassa esitettyyn vaatimukseen rahoitusjohtaja [- -] 
lupasi julkisesti, että Energialta voidaan ottaa vuonna 2004 ylimääräistä yli 50 
milj. euroa.” (HS 19.1.2004.)
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Esitetyillä vaatimuksilla saattoi olla vaikutuksensa asiaan. Uutisen mukaan vai-
keavammaiset ihmiset olivat järjestäneet mielenosoituksen, jossa vastustettiin 
Helsingin Energian tapaa rahastaa ja olla käyttämättä voittojaan kaupunkilaisten 
hyväksi. Pro kuntapalvelut -liikkeen järjestämässä kansalaisten lisäbudjettiriihessä 
ei Helsingin kaupungin säästöillä ollut kannattajia. Liikkeessä vaadittiin, että vuo-
den 2004 budjettiin tehdyt leikkaukset perutaan ja rahaa peruspalveluihin otetaan 
kaupungin liikelaitoksilta, Helsingin Energialta ja Helsingin Satamalta. Kaupunki 
oli jo aiemmin tulouttanut Helsingin Energialta sata miljoonaa euroa ylimääräistä 
rahaa. Liikkeen aktiiveihin kuuluva tilintarkastaja oli todennut: ”Tähän asti meille 
on sanottu, että liikelaitosten voittoja ei voi käyttää. Kansalaisia ja valtuutettuja on 
vedätetty.” (HS 1.3.2004.) 
Tilintarkastaja pyrki tekstillään sekä kyseenalaistamaan kaupungin toimintaa että 
heikentämään kaupungin yritysten antamia lausuntoja. Tekstissä kaupunkia vaadit-
tiin käyttämään yritysten kassavaroja palveluiden rahoittamiseen ja hoitamaan van-
hukset, vammaiset ja sairaat ihmiset niin kuin sivistyneelle yhteiskunnalle kuuluu 
(ks. HS 1.3.2004). 
Kilpailuneuvoston päätöksen mukaan esteitä tulonsiirroille liikelaitoksilta kau-
pungille ei ollut: 
”- - sitaatti Kilpailuneuvoston (nyk. Markkinaoikeus) päätöksestä kesäkuulta 2001. 
Toisin kuin yksityisen liikeyrityksen kohdalla verotukselliset ja yhtiöoikeudelliset 
näkökohdat eivät rajoita varojen siirtoa liikelaitokselta kaupungille tai kaupungilta 
liikelaitokselle.” (HS 19.1.2004.)
Kaupunki sälytti kustannuksia säästötoimissaan palvelussa myös käyttäjien osal-
le. Voidaan pohtia, mitä kuuluisi vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspalvelussa 
kustannusten korvauspiiriin. Esimerkiksi puhelinkulu voi olla jollekulle todellinen 
taloudellinen ongelma, vaikka toinen ihminen, jolle sillä ei ole suurta merkitystä, 
ei sitä tule edes ongelmana ajatelleeksi. Heikohkossa taloudellisessa tilanteessa tai 
toimeentulon rajoilla elävä ihminen yleensä haluaisi käyttää vähät rahansa sääste-
liäästi. (Ks. HS 24.9.2004; 9.1.2005.) Kyydin tilaamiseen käytetty aika palvelussa oli 
selittelyjen vuoksi aikaisempaa pidempi ja kustannuksiltaan siksi kalliimpi. Useiden 
järjestöjen kaupungille tekemistä aloitteista huolimatta ei kaupunki suostunut va-
pauttamaan vammaiskuljetuksen tilaajaa puhelukustannuksesta kyytiä tilattaessa 
(ks. HS 9.1.2005). Kaupunki ei myöskään ollut taipuvainen käyttämään yritystensä 
tuottoja palveluiden tuottamiseen, vaikka kansalaiset niin esittivät (vrt. Helsingin 
Energian ja Helsingin Sataman tuotot).
Erään kaupunginvaltuutetun mielipidekirjoituksessa (HS 22.9.2006) todettiin, että 
Helsingillä oli varaa palveluihin. Mielipidekirjoituksen kannanoton mukaan Helsingin 
talouden ja toiminnan seurantaraportin 2/2006 mukaan kaupungin virastojen, lai-
tosten ja liikelaitosten yhdistetty tulosennuste kyseiselle vuodelle oli 289,7 miljoonaa 
euroa ylijäämäinen.
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3.2.2 Käyttäjien tekstien ja heitä koskevien tekstien yhteenvetoa 
Osa kirjoittajista oli sitä mieltä, että Helsingin sosiaaliviranomaiset tekivät aivan oi-
kein yrittäessään saattaa kuljetuspalvelumenot kohdalleen ja ohjata Kelan korvat-
taviksi kuuluvat matkakustannukset pois kaupungin menoista. Huonona pidettiin 
sitä, että vammaiskuljetuksen piiriin oli sisällytetty vanhusten avohuollon palveluja. 
Niiden osuutta kustannuksista pidettiin mittavana.
Kuljetuspalveluiden käyttäjät, vaikeavammaiset ihmiset ja vanhukset, eivät juu-
ri vedonneet omaan taloudelliseen tilanteeseensa kuljetuspalvelusta kirjoittaessaan. 
Puhelukustannusten lisääntyminen kyytiä tilattaessa oli oikeastaan ainoa seikka, 
josta huomautettiin. Sen sijaan kirjoituksissa kysyttiin, miksi kaupunki ei käyttänyt 
riittävästi liikelaitostensa voittoja palveluiden toteuttamiseen. Vaatimusten esittäjien 
mukaan palvelut voitaisiin hoitaa niin kuin kuului, kun otettiin huomioon Helsingin 
Sataman ja Helsingin Energian kassavarat, joita olisi voitu käyttää palveluiden rahoit-
tamiseen. (Ks. HS 19.1.2004.) Pidettiinkin käsittämättömänä, että kaupungin johto voi 
jatkuvasti kieltää varannot, jotka kuitenkin selvästi olivat esillä valtuuston hyväksy-
missä asiakirjoissa. Tällaisia kyseenalaistuksia käyttämällä pyrittiin valtuuttamaan 
omia tavoitteita ja toiveita.
3.2.3 Tilaaja ja toteuttaja talousteemassa: Hyvät palvelut edullisesti
Helsingin sosiaaliviraston kehittämisjohtaja mainitsi uutisessa, että Helsingin pal-
velut olivat paremmat kuin muiden kaupunkien. Hän totesi, ettei lakien noudatta-
misessa tingitty. 
”Voisi sanoa, että Helsingillä on ollut varaa kehittää palvelujaan muita paremmik-
si. [- -] Meillä palvelutarjonta on liberaalimpaa kuin muualla. Emme yritä laistaa 
velvollisuuksistamme, vaan lakeja noudatetaan hyvin. Tiedän, että joissakin kun-
nissa evätään esimerkiksi vammaispalveluja ja katsotaan tuleeko perästä valituk-
sia. Tiedämme myös, että muualla ihmisiä jopa neuvotaan muuttamaan Helsinkiin 
palveluiden takia.” (HS 25.3.2002.) 
Kehittämisjohtaja oli todennut, että esimerkiksi vammaiskuljetuskustannukset vain 
kasvoivat, vaikka kulkemista oli helpotettu uusimalla kalustoa ja perustamalla usei-
ta palvelulinjoja kaupunkiin. Lausumilla pyrittiin vakuuttamaan, että kaupunki toi-
mii asiakkaiden tarpeista lähtien ja huolehtii niistä hyvin. 
Uutisen mukaan kuljetuspalveluiden tuottamisesta aiheutui kaupungille enem-
män kustannuksia kuin muista vammaispalveluista. Myös valtakunnan tasolla tar-
kastellen kuljetuspalvelut olivat vammaispalveluiden suurin ryhmä. Niitä oli vuonna 
2001 käyttänyt Suomessa noin 71 000 henkilöä. Henkilökohtainen avustaja oli ollut 
3 100 vammaisella henkilöllä ja tulkkipalveluiden käyttämiseen oli ollut oikeus 3 200 
henkilöllä. Palveluasumista oli järjestetty 2 100 henkilölle. (Ks. HS 4.4.2004.) Vuonna 
2003 kuljetuspalveluja oli käyttänyt noin 72 000 henkilöä ja niistä aiheutunut kus-
tannus oli ollut noin puolet vammaiskustannuksista. Vuoteen 2006 mennessä oli kul-
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jetuspalveluiden käyttäjien määrä noussut noin 80 000 henkilöön, tulkkipalveluja oli 
käyttänyt 3 400 henkilöä ja henkilökohtainen avustaja oli ollut noin 4 000 vammai-
sella henkilöllä. Laitoksessa tai muissa asumispalveluissa asuvien henkilöiden mää-
rä oli ollut 15 000 henkilöä. (Ks. HS 5.6.2006.) Valtakunnan tasolla kuljetuspalvelua 
käyttävien määrä oli siten noussut 71 000 käyttäjästä vuonna 2001 vuoden 2006 noin 
80 000 käyttäjään. Sitä vastoin Helsingissä käyttäjien määrä oli vastaavana ajanjak-
sona laskenut. Palvelun kokeilualueilla Helsingissä oli palvelun käyttämismäärä pu-
donnut noin puoleen verrattuna aikaan ennen kokeilua. Kehitys valtakunnan tasolla 
ja Helsingissä oli ollut käyttömäärissä päinvastainen. 
Helsinki tuotti kalliita palveluja
Helsingin Sanomien uutisen mukaan kaikkien vammaispalveluiden kustannukset 
asiakasta kohden olivat vuonna 2000 olleet Espoossa noin 3  030, Vantaalla 2  490, 
Helsingissä 2 070, Tampereella 1 560 ja Turussa 1 530 euroa (ks. HS 17.1.2003). Edellä 
olevat Viisikko–raportin luvut eivät ainakaan suoraan tukeneet sitä, että vammais-
palvelut Helsingissä olisivat parempia kuin muiden järjestämät. Vaikka Helsingin 
sosiaalikustannukset olivat selkeästi korkeammat kuin verrokkikaupunkien, vam-
maisten ihmisten osuus kustannuksista oli korkeintaan keskivertoa. 
Erikoistutkija Helinin tutkimuksen (”Kallis Helsinki”, 2002) mukaan terveydenhoi-
toon kului jokaista helsinkiläistä kohti 205 euroa yli verrokkikaupunkien keskiarvon. 
Sosiaalipalvelukuluihin Helsingissä kuuluivat muun muassa lasten päivähoito, van-
hustenhoito, vammaispalvelut, toimeentulotuki ja päihdehuolto. Niiden kokonaiskus-
tannukset olivat asiakasta kohden 165 euroa korkeammat kuin verrokkikaupungeis-
sa. Päivähoitoikäistä lasta kohti laskettuna kustannusero oli Helsingissä tuhat euroa 
verrokkikaupunkeja enemmän vuodessa. (Ks. HS 25.3.2002.)
Helin oli vertaillut tutkimuksessaan Helsingin ja muiden isojen kaupunkien kus-
tannuksia keskenään (ks. HS 25.3.2002). Tutkimuksen mukaan Helsinki käytti palve-
luiden tuottamiseen noin 235 miljoonaa euroa (lähes 1,4 miljardia markkaa) enemmän 
kuin viisi suurinta kaupunkia keskimäärin. Esimerkiksi sosiaali-, terveys- ja koulu-
menojen asettuminen verrokkikaupunkien tasolle olisi edellyttänyt nettomenoissa 
noin kymmenen prosentin laskua. (Ks. HS 25.3.2002.) Erityisesti sosiaalitoimen suu-
ret määrärahojen ylitykset olivat huolestuttaneet Helsingin päättäjiä eikä kaupungin-
hallitus hyväksynyt vuoden 2002 talousarvioon merkittyjen, viimeisten 27 miljoonan 
euron määrärahojen ylittämistä lainkaan. Jo aikaisemmin oli annettu oikeus ylittää 
talousarvio 42,7 miljoonalla eurolla. (Ks. HS 4.2.2003.) 
Verotulojen vähenemisen vuoksi Helsingissä pyrittiin selvittämään, mikä suuret 
menot aiheutti. Palveluiden tuottajina kaupungin päättäjät ja viranhaltijat halusivat 
nyt tietää, saivatko helsinkiläiset suuremman rahan edestä myös enemmän ja parem-
paa palvelua kuin muualla, vai mihin palveluun käytetyt eurot hupenivat. 
Talouden tasapainottaminen pakotti säästämiseen
Vammaispalvelulain mukaisen kuljetuspalvelun piirissä Helsingissä oli vuonna 2001 
noin 16 000 henkilöä ja sen kustannukset olivat 120 miljoonaa markkaa vuodessa 
(noin 21 miljoonaa euroa; vrt. HS 10.1.2006a, 19,3 miljoonaa euroa). Kustannusten 
kasvu oli vuosittain noin kolmetoista prosenttia. (Ks. HS 21.2.2002a.) Uutisen mu-
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kaan säästämiseen myös vammaiskuljetuskustannuksissa pakotti kaupungin talou-
den epätasapaino, sillä menot vuonna 2002 tulisivat olemaan 169 miljoonaa euroa 
suuremmat kuin tulot ja vuosikate tulisi olemaan miinuksella (ks. HS 25.3.2002; 
Helin 2002, 9). Sosiaaliviraston toimitusjohtaja oli arvioinut kuljetusten keskittämi-
sen koko Helsingin alueelle tuovan kaupungille noin 6,5 miljoonan euron säästöt 
vuodessa (ks. HS 4.4.2002; 4.12.2002; ks. myös 23.12.2002b). Sittemmin vammaiskul-
jetusten keskittämisellä kuljetuspalvelukeskukseen arvioitiin säästettävän kuluissa 
neljästä viiteen miljoonaa euroa vuodessa.
Sosiaalivirastossa arvioitiin kolmasosan taksimatkoista voitavan toteuttaa kimp-
pakyyteinä ja suuri osa matkoista joukkoliikenteessä. Kustannusten pienentämiseksi 
sosiaalivirasto pyrki tarkentamaan vammaispalvelu- ja sosiaalihuoltolakien sovelta-
misohjeita. Eteläisen sosiaali- ja terveysjaoston puheenjohtaja mainitsi kirjoituksessa, 
että sosiaaliviraston vuonna 2000 antaman ohjeen mukaan yhdensuuntaisia matko-
ja voitiin myöntää enintään neljä matkaa kuukaudessa. Ohjeessa todettiin, että tuki 
määräytyy aina yksilöllisen tarpeen mukaan osana asiakkaan hoito- ja palvelusuun-
nitelmaa. Hän totesi:
”Monien vanhusten kannalta tulosidonnainen sosiaalihuoltolaki on tietenkin huo-
nompi vaihtoehto kuin vaikeavammaisuuden kriteeriin nojaava vammaispalvelu-
laki. Molemmat ryhmät tarvitsevat kuljetusapua, ja keinotekoista vastakkainaset-
telua on syytä välttää.” (HS 27.1.2002.) 
Sosiaalihuoltolain mukaista kuljetuspalvelutukea myönnettiin kotipalvelun tu-
kena kaupunkilaisille, jotka eivät olleet vaikeavammaisia, mutta joilla oli selkeitä 
vaikeuksia liikkua ja jotka olivat niin pienituloisia, ettei heidän voitu ajatella kul-
kevan taksilla omalla kustannuksellaan. Mikäli vanhus oli hakenut nimenomaan 
vammaiskuljetusta tai hänen arvioitiin sitä tarvitsevan, hakemus käsiteltiin ensin 
vammaispalvelulain mukaan. Sosiaalivirasto korosti, että muutoksessa vanhusten 
liikkumispulmat otettiin vakavasti. Heitä ryhdyttiinkin opastamaan palvelulinjojen 
ja matalalattiaisen julkisen liikenteen käyttäjiksi jopa kädestä pitäen eli tekemällä 
koematkoja yhdessä. (Ks. HS 18.9.2002.) Silti ”vammaismatkojen” kirjoitettiin taittu-
van pääosin takseilla ja vammaiskuljetusten kustannusten vain kasvavan. 
Kuljetuspalveluiden käyttäjien määrä väheni ja säästöä syntyi
Palvelukokeilun alussa muutos oli koskenut noin 3 000:a palvelun käyttäjää. 
Kokeilussa kaupungin uutisoitiin säästäneen vuoden 2003 tammi–kesäkuun aikana 
noin puoli miljoonaa euroa kuljetuskustannuksissa verrattuna vuoden 2002 alku-
puoliskoon. Säästöä oli syntynyt, kun kuljetuksiin oikeutettujen, palvelua käyttävien 
helsinkiläisten määrä oli kokeilun myötä pienentynyt noin 3  200:lla ja oli vuonna 
2003 noin 12 800 henkilöä. (Ks. HS 9.9.2004.) Matkoja oli tehty vuoden 2002 aikana 
1,1 miljoonaa matkaa (ks. HS 13.1.2004; 28.1.2004b).
Uutisen mukaan kulut loppuvuoden 2003 aikana olivat palanneet puolentoista vuo-
den takaiselle tasolle. Sittemmin sosiaaliviraston kuljetuskokeiluprojektijohtaja ilmoit-
ti vammaiskuljetuskustannusten pienentyneen runsaan vuoden aikana noin 800 000 
eurolla (ks. HS 8.2.2004). Kokeilualueen laajenemisen koko kaupunkiin nyt arvioitiin 
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tuovan vuodessa noin 4,8 miljoonan euron säästön (ks. HS 9.9.2004a), mutta projek-
tijohtajan käytettävissä ei kuitenkaan ollut vertailevaa aineistoa kuljetuspalveluiden 
kustannuksista vuodelta 2004. Kuljetuspalvelukokeilun projektijohtajan mukaan: 
”- - vertailevaa aineistoa kuljetuspalveluista tämän vuoden osalta ei vielä ole käy-
tettävissä. [- -] varmaa on, että läntisessä Helsingissä marraskuussa 2002 aloite-
tun vuoden kokeilun aikana kuljetuspalveluiden käyttö väheni seitsemän prosent-
tia ja 700 000 euroa säästettiin.” (HS 28.9.2004a.) 
Kokeilun kokonaisvaikutusten arviointia pidettiin kuitenkin niin vaikeana, ettei 
säästöjen määrää tiennyt kukaan. Esimerkiksi ylimääräisten saattajien kustannuk-
sia ei lainkaan tunnettu. (Ks. HS 28.9.2004a.) Vammaiskuljetusten kokonaiskustan-
nukset vähenivät vuosien varrella ennen kaikkea siksi, että vammaiskuljetuksia 
käytettiin yhä harvemmin (ks. HS 10.1.2006a, c). Kuljetuskustannuksia oli vuon-
na 2005 vajaa viisitoista miljoonaa euroa. Kun summasta vähennetään subventio28 
kuljetuksen toteuttajalle (2,8 miljoonaa euroa vuonna 2005), jää vaikeavammaisten 
ihmisten kuljetuspalvelukustannuksiksi vuonna 2005 uutisointien mukaan laskien 
noin 12,2 miljoonaa euroa. (Ks. HS 10.1.2006a, c.)  
Jotta vammaispalveluissa aikaansaataisiin lisäsäästöjä, pyrkivät sosiaalivirasto ja 
sosiaalilautakunta uutisoinnin mukaan myös tiukentamaan vammaisten henkilöiden 
henkilökohtaisten avustajien, sopeutumisvalmennuksen sekä apuvälineiden myöntä-
mistä. Kirjoituksessa mainittiin esimerkkinä, että karsimalla 45 vammaisten avustajaa 
säästettäisiin 400 000 euroa. Tämä oli vahvasti ristiriidassa sosiaalilautakunnan esit-
tämän vaatimuksen kanssa, että kuljetuspalvelukokeilussa säästyvät rahat oli käytet-
tävä muiden vammaispalveluiden kehittämiseen ja parantamiseen (ks. HS 6.1.2002). 
Valintoja säästämisen ja palveluiden tuottamisen välillä
Kirjoitusten mukaan kaupungin sosiaalivirasto ja päättäjät joutuivat tasapainoi-
lemaan rahan ja palvelutuotannon välillä, sillä sosiaalitoimelle oli varattu kaupun-
gin vuoden 2003 budjetissa 30 miljoonaa euroa edellisvuotista vähemmän rahaa. 
Sosiaalivirastoa vaadittiin nipistämään vuoden 2003 budjetistaan vajaat 23 miljoonaa 
euroa. Suurimmat säästöt sosiaalilautakunta aikoi saada lykkäämällä uusia investoin-
teja ja tehostamalla toimitilojen käyttöä (ks. HS 10.2.2002). Sosiaaliviraston toimitus-
johtajan mukaan: ”Päivähoidosta koetetaan nyhtää yli 13,4 miljoonaa euroa - -” (HS 
4.4.2002). Sosiaaliviraston edellisen vuoden menoista lähes kolmannes oli kulunut 
päivähoitoon ja toiseksi eniten vanhuspalveluihin, viidennes määrärahoista. Yhtenä 
säästökohteena pidettiin myös vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspalveluja. (Ks. 
HS 4.4.2002.) 
Sosiaaliviraston toimitusjohtajan mukaan kaupunki ei voinut luopua kuljetuspalve-
lukokeilusta, vaikka siinä oli ilmennyt alkuvaikeuksia. Entiseen järjestelmään ei hänen 
mukaansa voitu palata (ks. HS 4.12.2002; 11.1.2006; ks. myös HS 27.10.2004c). Myöhemmin 
myös sosiaalilautakunnan varapuheenjohtaja totesi, ettei vammaiskuljetuksissa ollut 
28  Subventio kuljetuspalvelussa tarkoittaa kuljetusten vähenemisestä aiheutuneen tulojen vähenemisen 
korvaamista rahana palvelun toteuttajalle. Subventio oli sidottu vuoden 2001 käyttäjämääriin.
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paluuta vanhaan (ks. HS 6.2.2006). Sama leikkauslinja oli nähtävissä muillakin sosi-
aalitoimen aloilla. Erityistarkasteluun oli joutunut lasten päivähoito, sillä sen kustan-
nukset olivat vain kasvaneet, vaikka lasten määrä kaupungissa oli kutistunut kaiken 
aikaa. Sosiaaliviraston toimitusjohtajan mukaan vain kolme päiväkotia oli lakkautettu, 
vaikka päiväkodeista oli huvennut 1 500 lasta vuoden 1998 jälkeen. (Ks. HS 4.4.2002.) 
Uutisen mukaan Helsingin sosiaalivirasto osti vuosittain palveluja yli 200 mil-
joonalla eurolla noin 500 yrittäjältä. Ostopalveluita oli 25 prosenttia kaikista laki-
sääteisistä sosiaalipalveluista. Päivähoitopalveluista oli ostettu yksityisiltä vain vii-
si prosenttia, mutta päihdehuollon, lastensuojelun, vanhusten palveluasumisen ja 
vammaisten henkilöiden palveluista oli ostettu yli 40 prosenttia. (Ks. HS 18.5.2007a; 
vrt. HS 12.4.2003.) Helsingissä tavoitteena pidettiin vähentää sosiaalipalveluiden os-
tamista ja pyrkiä tuottamaan palveluja senhetkistä tilannetta (2006) enemmän itse, 
sillä maksusitoumusostot kasvoivat hallitsemattomasti ja sosiaalipalveluiden markki-
nat toimivat huonosti. Helsingin uusi sosiaalijohtaja mainitsi, ettei sosiaalialalla vielä 
ollut niin paljon palveluiden tuottajia, että olisi syntynyt aitoa hinta-, laatu- ja inno-
vaatiokilpailua, josta olisi ollut etua Helsingille. Vuonna 2007 sosiaalijohtaja totesi ole-
van korkea aika miettiä, ”- - miten palvelut olisi viisainta tuottaa niin, että kaupunki 
pystyy hallitsemaan markkinoita ja saisi hyvät palvelut edullisesti.” (HS 18.5.2007a.)
Kaupungin säästötoimet eivät onnistuneet, vaan sosiaalivirasto totesi helmikuun 
lopussa 2003, että oli ylittämässä budjetin 25,9 miljoonalla eurolla (ylitys 4,2 %; ks. HS 
9.4.2003). Sosiaalilautakunta oli hyväksynyt keväällä esityksen sosiaaliviraston sääs-
tötarpeista (ks. HS 30.4.2003), mutta syksymmällä lautakunta joutui toteamaan, että 
sosiaalitoimi ylittäisi määrärahansa 25,2 miljoonalla eurolla. Sosiaalitoimi näyttikin 
olleen mahdottoman tehtävän edessä, sillä vuoden 2003 menot oli budjetoitu tiukan 
taloudellisen tilanteen takia 42 miljoonaa euroa pienemmiksi kuin oli sosiaalimeno-
jen edellisvuoden loppusumma. 
Syksyllä (2003) havaittiin, että tarve pienentää vammaisten henkilöiden palvelu-
menoja oli vain kasvanut ja niistä piti nyt leikata 3,6 miljoonaa euroa. Kustannuksia 
oli kasvattanut muun muassa taksimatkojen hinnankorotus, eivätkä kuljetuspalvelui-
den asiakas- ja matkamäärätkään olleet vähentyneet toivotusti. Sosiaalitoimen tulot 
sitä vastoin olivat kasvamassa yli odotusten, ennusteen mukaan 9,9 miljoonaa euroa, 
joten nettoylitykseksi oli jäämässä 15,3 miljoonaa euroa.29 
Säästöpyrkimyksistä huolimatta budjetit ylittyivät
Säästöpaine vuoden 2004 kaupungin säästöraamissa oli ollut suurempi kuin talouden 
sopeuttamistavoitteeksi kirjatut neljä prosenttia (ks. HS 4.2.2003). Sosiaalitoimen 
budjetin mainittiin tehdyn oletuksella, että kuljetuspalvelu vuoden aikana laajenee. 
”Toimintaan on lisäksi tarkoitus hakea valtionapua lähes 900 000 euroa, ja hakemus 
on tehtävä tammikuun aikana.” (HS 28.1.2004a.)
Kuljetuspalvelukustannuksissa pyrittiin säästämään laajentamalla vaikeavam-
maisten ihmisten kuljetuspalvelukokeilu koskemaan Pohjois- ja Koillis-Helsinkiä 
29  Maaliskuussa oli arvioitu, että nettoylitys olisi 25,9 miljoonaa euroa. Maaliskuussa tulojen kasvuksi oli 
arvioitu vain 0,9 miljoonaa euroa, mutta tuloja oli kohottanut HUS:n palauttama ylijäämäraha. (Ks. HS 
4.9.2003.)
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toukokuusta 2004 alkaen. Kokeilun piirissä olevien asiakkaiden määrä kasvoi noin 
3 700: aan henkilöön. (Ks. HS 16.5.2004.) Kesäkuussa kokeilualuetta laajennettiin Keski-
Helsinkiin ja seuraavan kerran elokuussa 2004 itäiseen Helsinkiin. Ainoastaan kaak-
koinen ja eteläinen Helsinki olivat enää palvelukokeilun ulkopuolella. Siellä vammais-
kuljetukset hoidettiin vielä vanhan mallin mukaisesti taksikyydein. (Ks. HS 24.9.2004a.)
Vuoden 2004 budjetissa Helsingin sosiaalimenoihin oli varattu rahaa 842,4 mil-
joonaa euroa, mikä oli 44,6 miljoonaa euroa vähemmän kuin sosiaalitoimeen oli edel-
lisenä vuotena rahaa kulunut. Vuonna 2003 lopullinen budjetin ylitys oli ollut 26,8 
miljoonaa euroa. (Ks. HS 5.5.2004b.) Vuoden 2004 ensimmäisen vuosineljänneksen 
ennusteen mukaan sosiaalitoimi olisi ollut ylittämässä budjetin lähes 36 miljoonal-
la eurolla. Esimerkiksi Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri HUS:n hallituksen 
mukaan menot olivat Helsingin kohdalla näyttäneet 31 miljoonan euron ylitystä. (Ks. 
HS 5.5.2004a; 6.5.2004b.) Sosiaalivirastossa todettiin erityisesti terveyspuolen sääs-
tötoimien kääntyvän helposti sosiaalipuolen kuluiksi (ks. HS 5.5.2004a; 6.5.2004c). 
Useilla sosiaalitoimen aloilla ilmeni uhkaa ylittää määrärahansa: aikuisten palvelut 
18,9 miljoonaa euroa, lasten päivähoito 12,7 miljoonaa, lapsiperheiden palvelut 3,9 mil-
joonaa ja hallinto- ja tukipalvelut runsaat 2,1 miljoonaa euroa. Vammaispalveluiden 
määrärahojen ylittymisestä ei kirjoitettu.  
Ylitysuhkien vuoksi sosiaalibudjetille haettiin ylitysoikeutta. Sosiaaliviraston toi-
mitusjohtaja muistutti yhteenvedossaan sosiaalilautakunnan kokoukselle, että viras-
ton kustannuksista 53 prosenttia kului subjektiivisten oikeuksien toteuttamiseen, esi-
merkiksi päivähoitoon, ja noin 42 prosenttia muuhun lakisääteiseen toimintaan (ks. 
HS 6.5.2004b). Budjettiin jäisi siten vain viiden prosentin siivu kaupungin itsensä pää-
tettäviä toimintoja, joissa olisi välittömiä leikkausmahdollisuuksia. Sosiaaliviraston 
toimitusjohtaja totesi, että juuri näiden alueiden sopeutustoimille ei ollut saatu hy-
väksyntää (ks. HS 6.5.2004c). Hän totesi myös, että säästää voitaisiin hoitamalla laki-
sääteiset toiminnat taloudellisemmin, mutta se vaatisi useiden vuosien määrätietoisen 
työn (ks. HS 5.5.2004b). Hänen mukaansa laskuun kääntyneet sosiaaliviraston me-
not olivat osoittaneet, että kustannuksiin oli mahdollista vaikuttaa (ks. HS 6.5.2004b). 
Myös kaupunginvaltuutettu vaati lisäbudjettia kevään aikana: 
”Palvelujen tuottaminen alibudjetoiduilla määrärahoilla johtaa kestämättömään 
tilanteeseen henkilöstön ja palvelujen käyttäjien kannalta, [- -] On epärealistista 
arvioida, että säästämällä leikkipuistotoiminnasta, siirtämällä palvelukeskukset 
kaupungilta voittoa tuottaville järjestöille, leikkaamalla vammaispalvelukuljetuk-
sia tai jarruttamalla vanhusten hoitoa voitaisiin kattaa alibudjetoinnista aiheutuva 
vaje - -” (HS 6.5.2004a.)
Kaupunginvaltuutettu myös ihmetteli kaupunginhallituksen puheenjohtajan lausun-
toa sosiaalitoimesta ”vuotavana seulana” ja totesi lausunnon osoittavan vakavaa arvi-
ointivirhettä johtavassa asemassa olevalta luottamushenkilöltä. Kaupunginhallituksen 
puheenjohtaja oli esittänyt arvionsa ”Helsingin henki” –lehden haastattelussa. (Ks. HS 
6.5.2004a.)
Elokuussa 2004 arvioitiin, että Helsingin sosiaalimenot ylittäisivät vuosibudjetin 
4,7 prosentilla eli 39,4 miljoonalla eurolla. Myös tulot ylittyisivät, mutta vain 5,6 mil-
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joonalla eurolla. Sosiaalilautakunnassa todettiin, ettei menoja pystyttäisi supistamaan 
niin paljon kuin oli ollut aikomus. Suurimpien sopeuttamistarpeiden nähtiin nyt olevan 
aikuisten palveluissa, noin 19 miljoonaa euroa, ja päivähoidossa, 15 miljoonaa euroa. 
Lisäksi uutisoitiin, että vaikka vammaiskuljetusten keskitetty palvelujärjestelmä oli 
pitänyt ottaa käyttöön vuoden 2004 alussa, se oli viivästynyt ja viivästymisen takia 
ylitystä tulisi 3,5 miljoonaa euroa. (Ks. HS 25.8.2004.)
Uutisen mukaan Helsingin sosiaalivirastossa pidettiin perusteltuna säilyttää 
kuljetuspalvelussa kyytien tilauspuhelut maksullisina. Virasto oli selvittänyt asiaa 
Helsingin Invalidien yhdistyksen kirjeen johdosta. Virasto oli saanut kritiikkiä tila-
usten maksullisuudesta myös Näkövammaisten keskusliitolta, Suomen Kuurosokeilta 
ja useilta muilta vammaisjärjestöiltä. (Ks. HS 9.1.2005.) Sosiaaliviraston selvityksen 
mukaan maksullisuus oli kuntien vakiintunut käytäntö. Asian ratkaisussa ja ratkai-
susta vastuu periaatteessa siirrettiin kunnille, joissa oli ollut mainittu käytäntö. 
Osasta kustannuksia ei paljoa puhuttu 
Paljon kirjoitettiin budjetin ylityksistä, säästämistarpeista sekä rahavajeista ja usein 
tekstissä käsiteltiin myös vammaiskuljetusten sopeuttamistarpeita. Vammaiskuljetus 
kustannustekijänä mainittiin usein ja sen kustannukset näyttivätkin rasittavan mer-
kittävästi kaupungin taloutta. Itse matkojen lisäksi moni kuljetuspalveluun liittyvä 
tekijä oli aiheuttanut huomattavia kustannuksia, mutta niitä ei uutisoinnissa paljoa 
käsitelty. Esimerkiksi siihen, että Helsinki oli joutunut maksamaan kompensaatioita 
kuljetusyrittäjälle, kiinnitettiin vähän huomiota eikä kompensaatioiden syitä juuri-
kaan kirjoituksissa selvitelty eikä tarkasteltu. 
Uutisen mukaan Helsingin sosiaaliviraston kuljetuspalvelukokeilussa saa-
tuja säästöjä oli huvennut ylimääräiseen 1,8 miljoonan euron taksilaskuun. 
Hufvudstadsbladet–lehti uutisoi ensimmäisenä, että Helsinki oli joutunut maksa-
maan huhtikuussa 2004 Transmation Helsinki Oy:n tilille 1,8 miljoonan euron lisä-
laskun. (Ks. HS 20.5.2005a, c.) Lisälasku oli perustunut sopimukseen, jonka mukaan 
Transmation Helsinki Oy oli ollut oikeutettu tulojensa varmistamiseksi korottamaan 
kuljetushintojaan, mikäli vammaiskuljetukset olivat vähentyneet. 
Uutisen mukaan Transmation Helsinki Oy oli perännyt vuoden 2004 ajalta 2,1 mil-
joonan euron hinnankorotusta subventiona matkojen määrän muutoksesta aiheutu-
neesta tulojen vähenemisestä. Neuvottelujen tuloksena kaupunki oli saanut alenne-
tuksi summaa 350 000 eurolla. (Ks. HS 20.5.2005c.) Alennuksesta huolimatta lisälasku 
oli iso, sillä kaupunki oli havitellut kolmen vuoden kuljetuspalvelukokeilulla yhteensä 
4,8 miljoonan euron säästöjä ja säästöä oli kuljetusprojektin johtajan mukaan saatu 
3,9 miljoonaa euroa.  Vuodelta 2004 maksettavaksi langennut lisälasku oli pienentä-
nyt saadut kokonaissäästöt lähes puoleen. (Ks. HS 20.5.2005c.) Vuonna 2001 tehdyn 
sopimuksen vuoksi kaupunki joutui maksamaan vuosien 2004 ja 2005 ajalta yhteensä 
4,6 miljoonan euron lisälaskut (subventiot). Subventioihin siten lähes huuhtoutuivat 
Helsingin sosiaaliviraston kuljetuspalvelukokeilussa saadut säästöt (ks. HS 7.5.2006). 
Kuljetuksen toteuttaja oli sopimuksen perusteella ollut oikeutettu saamaan kyseiset 
kompensaatiokorvaukset.
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”Kilpailutususkovaiset ovat unohtaneet, että kilpailutus vaatii erityistä osaamis-
ta. Vammaisten kuljetuspalvelujen kilpailuttaminen Helsingissä on kouluesimerk-
ki ammattitaidottomuudesta: kaupunki on maksanut 4,6 miljoonaa euroa käyt-
tämättömistä palveluista palvelun tuottajalle. Tyhjän saa halvemmallakin.” (HS 
7.5.2006.) 
Säästämisessä kuljetuspalveluissa oli epäonnistuttu ja kaupunginvaltuutettu otaksui 
yksityisten palveluyritysten edellyttämän liikevoiton aiheuttavan hintojen nousua. 
Kaupunginvaltuutetun mukaan kilpailuttamisen ammattitaidottomuuden ja huonos-
ti solmitun sopimuksen takia kaupunki oli joutunut maksamaan myös toteuttamatto-
mista palveluista palvelun toteuttajalle (ks. HS 5.1.2006; 7.5.2006). 
Helsingin sosiaalivirasto oli tavoitellut säästöä, mutta toisin oli käynyt. Kustannukset 
tehtyä matkaa kohden olivat nousseet vuodesta 2001 vuoteen 2004 kahdella eu-
rolla (noin 13 %). Yhden matkan hinta oli noussut lähes kahdeksaantoista euroon. 
Yhtenä hinnannousun aiheuttajana oli ollut subventio vammaiskuljetuksia hoitaval-
le Transmation Helsinki Oy:lle (ks. HS 10.1.2006a, c; 11.1.2006). Matkamäärät olivat 
sosiaaliviraston kuljetusprojektipäällikön mukaan pudonneet 39 prosenttia vuodesta 
2001 ja niissä osissa kaupunkia, joissa kokeilua oli toteutettu, käyttö oli vähentynyt 
48 prosenttia. Projektipäällikön arvion mukaan matkat olivat vähenneet kuljetuspal-
velun puutteiden vuoksi kymmenen prosenttia ja kaupungin omien toimien vuoksi 
38 prosenttia.
Palvelun tuottamisesta tehdyn sopimuksen mukaan kaupungille lankesi subventi-
ovelvollisuus, mikäli matkamäärät yhtiön kautta vähenivät enemmän kuin viisi pro-
senttia vuoden 2001 matkamääristä. Näin Transmation Helsinki Oy:lle oli varmistet-
tu tuloja, vaikka matkojen määrä olisi vähentynyt oleellisestikin. (Ks. HS 20.5.2005c.) 
Palvelusopimuksessa asetettu subventiovelvoite oli kaupungin puolelta mitä to-
dennäköisimmin sovittu olettaen, että matkojen määrä pienenisi alle viidellä prosen-
tilla. Mikään muu malli ei selitä, että sopimus olisi tehty ja yhteisiä varoja käytetty 
vastuullisesti. Toisaalta viiden prosentin vähennys ei olisi vähentänyt merkittäväs-
ti kustannuksia. Vuoden 2001 sopimus oli siten sekä paradoksaalinen että absurdi. 
Voikin pohtia, millä ehdoin kuljetuspalvelukokeilulla olisi tehdyn sopimuksen 
puitteissa ylipäätään voitu aikaansaada säästöjä. Mikäli matkat olisivat vähenneet 
esimerkiksi yli viisi prosenttia, olisi jouduttu maksamaan subventioita. Jos matkat 
olisivat vähenneet alle viisi prosenttia, olisi säästöä syntynyt enimmillään miljoona 
euroa. Jos matkat olisivat vähenneet kolme prosenttia, säästöä olisi syntynyt 630 000 
euroa. Minkään vaihtoehdon kyseessä ollen ei edes teoreettisesti tarkastellen olisi ol-
lut mahdollista saada aikaan merkittäviä säästöjä. Maksetut subventiot olivat olleet 
mahdollisiin saavutettavissa oleviin säästöihin verrattuna moninkertaisia. Lehdissä 
ei kerrottu, loppuivatko väärinkäytökset vai jatkuivatko ne. 
Vaikka kuljetusten vähenemisestä johtuva subventioiden maksaminen kuljetuksen 
toteuttajalle nosti huomattavasti kustannuksia, ei subventioihin johtaneita tapahtu-
mia kirjoituksissa juuri pohdittu eikä kommentoitu. Kirjoituksia tulkiten voi todeta, 
että kuljetuspalveluiden järjestämisessä tehtiin ja tapahtui useita virheitä, vaikka suo-
ranaisista väärinkäytöksistä ei uutisoitu (vrt. HS 24.1.2005).
Kuljetuspalvelukokeilussa pyrittiin matkoja vähentämällä säästämään varoja. 
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Olisiko jokin muu keino kuin matkojen yhdisteleminen saanut aikaan säästöjä ja ehkä 
myös parantanut palvelun toimivuutta? Matkojen yhdistelyn ongelma oli, että matkojen 
lukumäärän väistämättä pienentyessä astui sopimuksessa mainittu subventiovelvoi-
te voimaan. Palvelutuotantoon olisi tarvittukin toteutettua laajempi rakennemuutos, 
jotta olisi saatu aikaan todellisia säästöjä puuttumatta käyttäjien oikeuksiin ja hei-
kentämättä niiden toteutumista. Säästöpyrkimyksin ei voida sivuuttaa lain velvoit-
teita eikä säästötoimia voida ainakaan eettisesti ajatellen toteuttaa Helsingin tapaan 
yksipuolisesti, kohteiden mielipiteet, tarpeet ja lailliset oikeudet ohittaen.
3.2.4 Tilaajan ja toteuttajan ja heitä koskevien tekstien yhteenvetoa 
Kuljetuspalveluiden käyttäjät eivät juuri kirjoittaneet rahasta ja säästämisestä; siitä 
kirjoitti kuljetuspalvelun tilaaja. Tilaajataho korosti kirjoituksissa ennen kaikkea, 
että rahasta oli puute ja että kaupungin oli tärkeää saada säästöjä aikaan. Helsingin 
sosiaaliviraston maksamien taksimatkojen kustannuksia ja niiden kasvua oli tavalla 
tai toisella saatava rajoitetuksi. Palvelun tilaajan tekstien funktiona oli usein koros-
taa näkökulmaa, että säästöjä oli aikaansaatava, muutoin eivät rahat riittäisi. Näin 
muodostui myös mielikuva, että kaikkiin kustannuksiin oli pakko vaikuttaa eivätkä 
vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspalvelukustannukset tehneet siinä poikkeusta. 
Välillä vammaiskuljetus esitettiin kirjoituksissa tavalla, joka sai sen muuttamisen 
vaikuttamaan lähes välttämättömältä.
Palvelun tilaajan toimenpiteiden ja ratkaisujen usein toistuva uutisointi aikaansai 
mielikuvaa, että päätöksiä harkittiin ja punnittiin huolellisesti ennen niiden toteut-
tamista. Tätä ajatusta tukee kokousten ja päätösten tarkka uutisointi. Kirjoituksista 
ei kuitenkaan ilmennyt, että palvelun tilaaja tai toteuttaja olisi mitenkään pohtineet 
kuljetuspalvelukokeilun vaikutuksia palvelun käyttäjän talouteen ja elämäntilantee-
seen. Tilaaja ja toteuttaja eivät ainakaan kirjoituksissa vakavasti ottaen myöskään 
pohtineet kokeilun vaikutuksia kaupungin talouteen. Huomio kiinnittyi vain omalta 
katsantokannalta oleelliseen.
Kirjoituksissa mainittiin, että Helsingin palvelujen ongelma oli laitosvaltaisuus. 
Jos terveysvirasto esimerkiksi lähtisi säästämään laitoksista, se kasvattaisi muita so-
siaalipuolen kustannuksia (ks. HS 4.4.2002). Kirjoituksista kävi myös ilmi, ettei kau-
punki itse kyennyt järjestämään kaikkia palvelujaan. Sosiaaliviraston kehittämisjoh-
tajan mukaan ostopalveluiden kustannuksiin oli vaikeaa vaikuttaa. Kuljetuspalvelun 
uudistamisen mainittiin johtuvan ensi sijassa taksimatkojen kustannusten ja asia-
kasmäärän voimakkaasta kasvusta. Asiakasmäärän suurenemisen puolestaan todet-
tiin johtuvan väestön ikääntymisen myötä lisääntyvistä toimintarajoituksista (ks. HS 
6.1.2002; 21.2.2002a, b; 4.9.2003). 
Vammaiskuljetuksiin liittyviä seikkoja ei aina haluttu julkisesti pohtia. Toisinaan 
taas kirjoitettiin ja julkituotiin väitteitä, joita olisi ollut vaikeaa näyttää toteen – esi-
merkiksi sosiaaliviraston kehittämisjohtajan lausuma: ”Ihmiset eivät ajattele vero-
markkojaan, kun ongelmana ovat saavutetut etuudet.” (HS 25.3.2002.) Lausumalla 
viitattiin päiväkotiverkoston tiheyteen ja toisaalta vammaiskuljetusten kustannusten 
kasvamiseen. Kirjoitusten mukaan kuljetuskustannukset vain kasvoivat, vaikka kau-
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punki oli helpottanut joukkoliikennevälineillä kulkemista esimerkiksi uusimalla ka-
lustoa ja perustamalla uusia palvelulinjoja. Virastossa arvioitiin myös, että kaupungin 
kustantamista matkoista 25–30 prosenttia voitaisiin yhdistää kimppakyydeiksi. Niin 
karsittaisiin holtittomasti kasvaneita menoja. Edellisen kaltaisilla lausumilla vastuu-
ta kustannuksista siirrettiin palveluiden käyttäjille. 
3.2.5 Talousteeman yhteenvetoa 
Kirjoitusten perusteella voi todeta, että mikäli vammaispalvelulakia olisi tulkittu 
tarkemmin ja budjettimäärärahat kohdennettu erikseen vanhusten ja vaikeavam-
maisten henkilöiden kuljetuksiin vammaispalvelu- ja sosiaalihuoltolain periaatteita 
noudattaen, ei olisi ollut mitään syytä edes puhua vammaiskuljetusten kustannus-
säästötarpeista. Vaikeavammaisten ihmisten kuljettamisesta aiheutuneet todelliset 
vuosikulut olivat pienemmät kuin kuljetuspalveluissa tavoiteltu säästö. 
Vammaispalvelulain mukainen kuljetuspalvelu oli tarkoitettu vaikeavammaisil-
le ihmisille, joille julkisen liikenteen käyttäminen tuotti kohtuuttomia vaikeuksia. 
Vaikeavammaisia ihmisiä on niin vähän, ettei heidän kulkemisensa järjestäminen 
olisi kunnille ylivoimainen tehtävä. Vanhuspalvelun kehittämiskonsultin mukaan se 
ei olisi ollut ylivoimaista Helsingissäkään (ks. esim. HS 18.9.2002). Vaikeavammaisen 
ihmisen lakisääteinen oikeus kuljetuspalvelun saamiseen puolestaan tarkoittaa, että 
palvelu oli kerta kaikkiaan järjestettävä, oli kunnalla siihen rahaa varattuna tai ei. 
Eduskunnan oikeusasiamies oli todennut, että jos rahaa ei ollut, oli säästettävä josta-
kin muusta kuin kuljetuspalveluista. Vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspalvelut tuli 
oikeusasiamiehen kannanoton mukaan aina lain tarkoittamassa laajuudessa toteuttaa. 
Mikäli niin ei toimittu, ei huolehdittu lain asettamista velvoitteista. (Ks. HS 22.3.2003.)
Kasvavan asiakasmäärän ja yksilön ikääntymisen vaikutuksia ei kirjoittajien mu-
kaan sen paremmin vammaispalvelulain valmistelussa kuin sosiaaliviraston talous-
arvioissakaan ollut osattu ottaa huomioon. Kirjoitusten perusteella vaikuttikin siltä, 
että vammaispalvelubudjettia oli käytetty melko suoraviivaisesti vanhuspalveluiden 
toteuttamiseen. Poliittiset päättäjät sen enempää kuin sosiaalivirastokaan eivät juu-
ri noteeranneet vaikeavammaisten ihmisten esittämiä toiveita ja kannanottoja. Silti 
sosiaaliviraston kehittämisjohtaja totesi: ”Voisi sanoa, että Helsingillä on ollut varaa 
kehittää palvelujaan muita paremmiksi.” Arvostelman perusteella voisi kuvitella, että 
Helsinki on lähes ihannekaupunki myös vammaiselle ihmiselle. Ainakaan kuljetuspal-
veluja koskevaksi tarkoitettuna lausuma ei ollut kovin vakuuttava. Vammaispalveluihin 
liittyvistä kuljetuspalvelukustannuksista noin 80 prosenttia johtui vanhusten kuljet-
tamisesta. (Ks. HS 25.3.2002.) Toimintamalli oli siten väistämättä heikentänyt vaikea-
vammaisten yksilöiden palvelunsaantia. 
Palveluun liittyvistä rahavirroista oli palvelun käyttäjillä erilaisia käsityksiä kuin 
sosiaaliviraston virkailijoilla ja palvelun toteuttajalla. Käyttäjien kirjoituksissa ih-
meteltiin, miksi Helsingin kaupunginvaltuuston enemmistöpuolueet olivat valinneet 
Korsisaari–yhtiöt hoitamaan invakuljetuksia, vaikka yhtiö maksoi veronsa toiseen 
kuntaan eikä helsinkiläisten taksien tapaan Helsinkiin. (Ks. HS 19.9.2003; 19.1.2005.) 
Sosiaaliviraston kehittämiskonsultti kiisti tiedon todenperäisyyden. Myös Transmation 
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Helsinki Oy:n toimitusjohtaja kehittämiskonsultin tapaan ilmoitti vastineessaan, 
että yhtiö oli helsinkiläinen ja sen verotulot sai Helsinki (ks. HS 20.9.2003). Heistä 
kumpikaan ei maininnut, että Transmation Helsinki Oy:stä 60 prosenttia omistavan 
Korsisaari–yhtiöiden kotipaikka oli Nurmijärvi (ks. HS 21.1.2005; 20.9.2003). 
Merkittävää edellisessä on, että niin palvelun tilaaja (kaupunki) kuin toteuttajakin 
esittivät vastineissaan vain osatotuuden. Osa toiminnan tuotoista meni toisen kunnan 
hyväksi, kuten palvelun käyttäjät olivat esittäneet: ei suoraan Transmation Helsinki 
Oy:n verotuloina, mutta Korsisaari–yhtiön tuloina ja mahdollisten osinkojen siirtona 
ja muina hyötyinä. 
Varsin ongelmalliseksi oli osoittautunut kuljetuspalvelusopimuksen ehto, jolla 
kuljetuspalveluja toteuttava yhtiö oikeutettiin korottamaan hintojaan, mikäli yhtiön 
kautta tehtyjen matkojen määrä pienenisi vuodesta 2001 yli viisi prosenttia. Määrän 
pudotessa jyrkästi oli kaupunki joutunut maksamaan miljoonien eurojen subventiolas-
kun palvelun toteuttajalle. Kaupunki joutui maksamaan subventiota omien säästötoi-
miensa vuoksi, sillä matkojenyhdistämiskokeilun tarkoitus oli nimenomaan vähentää 
matkoja. Pyrkimyksessä säästää varoja estämällä ohjeiden vastaiset kuljetukset ja vä-
hentämällä matkoja ei ainakaan säästämisen kohdalla täysin onnistuttu. Kaupungissa 
ei ollut harkittu asioita riittävästi, kun sopimusta laadittiin. Sosiaalivirastossa myön-
nettiinkin, että sopimus oli kaupungin puolelta huonosti tehty. Kun säästöt hupeni-
vat lisälaskuihin (subventiot), ei kolmen vuoden kuljetuspalvelukokeilu ollut käytän-
nössä tuottanut mitään. Palvelua käytettiin vähemmän, mutta kustannukset tehtyä 
matkaa kohden olivat kasvaneet ja kokonaiskustannukset siksi pysyneet korkeina. 
(Ks. HS 10.1.2006a, c.) 
Kirjoituksissa tuotiin esiin päättäjien näkökulmana, että kuljetuspalvelu-
kustannukset kasvoivat muiden vammaispalveluiden kustannuksella, kun puo-
let vammaispalvelumäärärahoista meni kuljetuspalveluihin (ks. HS 6.1.2002). 
Kuljetuspalvelukustannuksissa mainittiin haettavan säästöjä, jotta voitaisiin kehit-
tää, toteuttaa ja palauttaa muita vammaisten ihmisten palveluja – niitä, joita kulje-
tuspalvelun rahoitus karsi. Päättäjien puhetapa oli kuitenkin hieman arveluttava: jos 
kuljetuksista olisi otettu rahaa muihin vammaispalveluihin, olisi tosiasiassa säästet-
ty vaikeavammaisilta ihmisiltä takaisin vaikeavammaisille ihmisille. On harkittava, 
oliko kyseessä lumepuhe vai vaikeavammaisille tarkoitettujen palvelujen priorisoin-
ti. Kirjoitusten perusteella kuljetuspalvelun toimivuus oli vammaisen yksilön itsen-
sä mielestä hyvin tärkeää. 
Kaupungin taloutta pyrittiin tasapainottamaan kiristämällä sosiaaliviraston bud-
jettia. Voi pohtia, oliko kuitenkaan ollut järkevää, että ensin alibudjetoitiin ja sitten 
vielä vaadittiin aikaansaamaan säästöjä samalla puhuen sopeutustarpeesta, ylityk-
sistä ja ylitysuhkista. Koska sosiaalibudjetti esimerkiksi vuonna 2003 oli 42 miljoonaa 
euroa edellisvuoden toteutuneita kuluja pienempi, voitaisiin laskea myös niin, että 
varoja olikin tosiasiassa säästetty: kun 42 miljoonasta (alibudjetointi) vähennetään 
15,3 miljoonaa (arvioitu ylitys), saadaan 26,7 miljoonaa. Palvelujen tuottaminen siis 
maksoi 26,7 miljoonaa vähemmän kuin edellisenä vuonna oli rahaa palveluun ku-
lunut. Se oli ollut selkeää säästöä suhteessa edellisvuoteen. Laskelmassa ei ole edes 
otettu huomioon kustannusten jatkuvaa nousua. (Ks. HS 4.9.2003.) 
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Tutkimuksen (Helin 2002, 18) perusteella oli nähtävissä, että Helsingissä alibud-
jetoitiin vammaispalveluita, vaikka Helsingin sosiaalipalveluihin käytettiin selväs-
ti enemmän rahaa kuin verrokkikaupungeissa. Vammaisten ihmisten palveluihin ei 
Helsingin tulo- ja menoarviossa varattu suhteellisesti yhtä paljon varoja kuin verrok-
kikaupungit varasivat. Sen voi havaita esimerkiksi verratessaan Espoon ja Helsingin 
vammaispalveluiden kustannuksia. Helsingin kustannukset olivat noin kaksi kolmas-
osaa Espoon vastaavista kuluista asiakasta kohden. Helinin tutkimus ”Kallis Helsinki” 
(2002) myös osoitti, että Helsingin sosiaali-, terveys- ja koulumenot olivat yli kymme-
nen prosenttia suuremmat kuin viiden suuren vertailukaupungin keskiarvokustan-
nukset, joten ainakin osaa kulujen syistä on ollut syytä tarkastella.
 
3. 3 TO T E U T U S T E E M A 
Toteutusteemassa tarkastelen, millaisia palvelun toteuttamiseen ja toteutumiseen 
liittyviä näkökulmia ja käsityksiä palvelun käyttäjillä, tilaajalla ja toteuttajalla oli. 
Tarkastelen kirjoituksista ilmeneviä käyttäjää, tilaajaa ja toteuttajaa koskevia nä-
kökulmia ja käsityksiä heistä sekä palvelun käyttäjinä että palvelun tuottajina ja to-
teuttajina.30
3.3.1 Käyttäjät toteutusteemassa: Toteutusmalli palvelun käyttäjälle 
hankala      
Palvelun toteuttamisesta oli muodostunut yhden yrittäjän malli, monopoliasema. Sen 
ei nähty tuottavan laadukasta palvelua, sillä yrittäjällä ei ollut pelkoa asiakkaan me-
nettämisestä. Monopoliaseman vuoksi pelättiin kuljetuspalvelun vaihtoehtojen käy-
vän ajan saatossa vähiin. (Ks. HS 5.10.2004a.) Käyttäjien mukaan huonosti hoidettu 
markkinalähtöisyys oli tehnyt vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspalveluiden to-
teuttamisesta Helsingissä hallitsematonta ja kuljetukset toimivat epäluotettavasti. 
Toisinaan kuljetuspalvelukeskus oli lähettänyt ryhmäkuljetuksiin liian pieniä tai liian 
vähän autoja, jolloin kaikki asiakkaat eivät mahtuneet kyytiin. Transmation Helsinki 
Oy:n autot olivat kirjoittajien mukaan myös myöhästelleet, jääneet tyystin tulemat-
ta tai käyneet väärissä osoitteissa. Kuljetuspalvelukeskuksen puhelinnumeroon oli 
joutunut jonottamaan kohtuuttoman kauan, kun kyytejä välittävä puhelinkeskus oli 
ollut usein tukossa. Palvelun käyttäjät eivät pitäneet kohtuullisena sitä, että matkan 
jokainen käänne piti etukäteen selittää kyytiä tilatessa. Ajoittain oli ollut pulaa eri-
koisvarustelluista inva-autoista ja joskus kuljetuspalvelukeskuksesta oli kuljettajalle 
annettu virheellinen osoite, jolloin taksi oli odottanut asiakasta väärässä paikassa. (Ks. 
HS 7.11.2005.) Eräs kirjoittaja purki tuntemuksiaan: 
30  Toteutusteemassa (luku 3.3) tarkastelen muista teemoista poikkeavasti erikseen palvelun käyttäjän 
ja käyttäjiä koskevia, palvelun tilaajan ja tilaajaa (kaupunki) koskevia sekä palvelun toteuttajan ja to-
teuttajaa (liikennöitsijät) koskevia kirjoituksia jokaista erikseen ja tarkastelen ja tulkitsen niitä yhdessä 
alaluvussa 3.3.7. 
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”Yleiseen joukkoliikenteeseen on kehitetty erilaisia matalalattiaratkaisuja, mutta 
huonoselkäisiä mummoja kuljetetaan kovajousisilla, korkeilla pakettiautonkotte-
roilla, jonne mummot keinottelevat korkeita rappusaskelmia pitkin. [- -] Normaalia 
taksikyytiä pitäisi voida käyttää tietty määrä matkoja kuten ennenkin, niin kauan 
kuin asiakas siihen vielä pystyy.” (HS 22.8.2003.) 
Kuljetuspalvelu ei toiminut asianmukaisesti ja käyttäjät kokivat tilanteensa palve-
lumuutoksen vuoksi vaikeaksi. Helsingin Sanomien pääkirjoituksessa 30. päivänä 
marraskuuta 2004 otettiin kantaa palvelun toimivuuteen ja asiakkaan asemaan. 
Kannanotossa viitattiin sekä kesän 2004 työsopimuskiistaan Helsingin Palveluauto 
Oy:ssä että Transmation Helsinki Oy:n ja Helsingin sosiaaliviraston välisiin epäsel-
vyyksiin. Pääkirjoituksen mukaan vammaiskuljetuksia ei koskaan saataisi toimi-
maan kunnolla, elleivät niitä hoitaisi työhön sitoutuneet liikennöitsijät ja kuljettajat. 
Kirjoituksen mukaan näytti pahasti siltä, että niin tilaaja kuin palvelun tuottajakin 
olivat unohtaneet tärkeimmän: asiakkaan, jonka ainoa perusteltu toive oli, että tilat-
tu auto tulisi sovittuun paikkaan sovittuna aikana. (Liite 9, Tilaajan vastuu unohtu-
nut, HS 30.11.2004.)
Palvelun käyttämiseen ja julkiseen liikenteeseen liittyi monia ongelmia
Palvelun käyttäjien mukaan ongelmia aiheutti muun muassa se, että kaikki kuljettajat 
eivät tunteneet kaupunkia eivätkä taksikortti- ja omavastuukäytäntöä. Esimerkiksi 
kehitysvammaisilta yksilöiltä oli peritty jatkuvasti matkoista liikaa maksua. Kaikki 
kuljettajat eivät tienneet, että mikäli taksikortin haltija oli oikeutettu ilmaiseen saat-
tajaan, ei tältä saanut periä maksua. Myös tilaus- ja toimintamalli sinänsä oli aiheut-
tanut ongelmia, koska se oli hidas ja kankea. 
Liikkumiseen liittyvät ongelmat esitettiin hyvin erilaisina eikä kimppakyytikään 
todellisuudessa toiminut. Kimppakuljetuksessa kerrottiin syntyvän pulmia, kun yksi 
matkustajista ei kuullut, toinen ei nähnyt, kolmas ei osannut puhua eikä neljäs ym-
märtänyt. (Ks. HS 27.10.2004; ks. myös HS 29.11.2004.) Jopa matkakortin käyttöönotto 
oli hankaloittanut huonosti liikkuvan, huonot käsivoimat omaavan henkilön raitio-
vaunumatkoja. Asiasta kirjoitettiin kuvaavasti: 
”Jos korttiin lataa arvoa, kuten Helsingin Sanomissa 16. huhtikuuta hienosti sa-
nottiin, niin näyttölaitteen näppäintä pitäisi pystyä painamaan samalla kädellä, 
kuin missä pitää korttia. En tiedä, miten tämä huonoilla käsivoimilla onnistuu, kun 
samaan aikaan täytyy pitää jostakin kiinni, pysyäkseen pystyssä.” (HS 20.4.2002.) 
Käyttäjien kirjoituksista kuitenkin välittyi selkeästi, että julkista liikennettä käy-
tettäisiin, jos se olisi järjestetty niin, että sen käyttäminen olisi turvallista. Selkeä 
ympäristö olisi hyvä kaikille kulkijoille (ks. HS 28.9.2004b; 25.11.2007a; 25.11.2007b). 
Se myös säästäisi kustannuksia, kun tapaturmia sattuisi vähemmän. 
Kilpailuttamisen hyötyjä palveluissa pidettiin kyseenalaisina 
Kilpailuttamisen hyötyä palvelutuotannossa epäiltiin ja oltiin huolissaan kilpailut-
tamisesta, jonka vaikutukset ulottuivat melkein kaikkialle. Kirjoituksilla ja kannan-
otoilla pyrittiin osoittamaan, että kilpailuttaminen on joidenkin palvelujen tuottami-
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seen täysin sopimaton. Kirjoittajat myös epäilivät, että kun osaavia palveluntuottajia 
oli vähän, saattaisivat harvat päästä markkinoilla määräävään asemaan, mikä nos-
taisi kustannuksia entisestään. Kilpailuttamisen epäiltiin johtavan herkästi siihen, 
että tarjoukset hinnoitellaan liian huokeiksi ja ettei kilpailun voittajalla välttämättä 
olekaan valmiuksia suoriutua tehtävistään lupaamallaan tavalla. Keskusteluun osal-
listunut kansanedustaja vierasti liiketoiminnan ulottamista jopa välttämättömyyspal-
veluiden alueelle ja totesi kuljetuspalvelun tilasta tyrmistyneenä: 
”Liiketoiminnan yhdistäminen peruspalveluihin on tuottanut toistuvasti huonoja 
kokemuksia. Siihen nähden on hämmästyttävää, kuinka innokkaasti vaaditaan 
aivan keskeisimpienkin palveluiden kilpailuttamista - -” (HS 25.9.2004a.) 
Hän epäili, että kilpailuttamiseen uskovat olivat unohtaneet kilpailuttamisen vaati-
van erityistä osaamista ja piti Helsingin kaupungin kilpailuttamaa vaikeavammais-
ten ihmisten kuljetuspalvelua räikeänä esimerkkinä väärästä yksityistämisestä. 
Huonosti hoidettu markkinalähtöisyys oli ajanut vammaisten ihmisten kuljetuspal-
velut Helsingissä sekavaan tilaan. Kansanedustaja kyseli: 
”Millaiset ovat olleet kilpailun laatukriteerit? Onko tarjouspyyntötilanteessa tutkit-
tu muuta kuin hintaa? Onko otettu huomioon vammaisten henkilöiden inhimillinen 
kohtelu?” (HS 25.9.2004a.)
Useissa kirjoituksissa asetettiin kyseenalaiseksi yhteiskunnan sosiaalipalveluiden 
kilpailuttamisen tarpeellisuus ja kilpailuttamalla saatavan hyödyn todennäköisyys. 
Samalla niissä epäsuorasti asetettiin kyseenalaiseksi Helsingin kaupungin taito kil-
pailuttaa. Helsingin kaupunginvaltuutettu kyseenalaisti kilpailuttamisosaamisen ja 
totesi: 
”Kaikkein erikoisinta kilpailutuksessa on, että voittajayritys ei siinä vaiheessa 
kuljettanut vielä kilometriäkään vammaisia, sillä koko yhtiö perustettiin vasta 
seuraavana vuonna [- -] Transmation-yhtiön omistavat yhdessä Korsisaari-yhtiöt 
ja Suomen Turistiauton omistama Helsingin Palveluauto. Suomen Turistiauton 
omistaa kokonaisuudessaan Helsingin kaupunki.” (HS 30.9.2004.)
Epäonnistunut kilpailuttaminen aiheutti asiakkaille harmia. Järjestelmässä todet-
tiin olevan vikaa, koskapa se jatkuvasti tuotti valituksia niin eduskunnan oikeus-
asiamiehelle kuin markkinaoikeuteenkin. Invalidiliitossa katsottiin, että kuntien 
tulisi ajoissa laatia selkeä palveluiden hankintastrategia, jossa asiakkaiden tarpeet 
ja oikeuksien toteutuminen otettaisiin huomioon. (Ks. HS 19.2.2005.) Invalidiliiton 
kannanoton mukaan:  
”Invalidiliitto paheksuu vammaisten palvelujen kilpailuttmista [- -] Vaikea vam-
maisten kohdalla kilpailuttaminen ei liiton mielestä ole paikallaan ollenkaan, kos-
ka heille tarjotut palvelut ovat yleensä asiakkaan tarpeen mukaan räätälöityjä ja 
edellyttävät moniammatillista osaamista.” (HS 19.2.2005.)
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Säästämistä ja säästöyrityksiä ei pidetty pahana, vain tapaa ei hyväksytty
Kirjoituksia tulkiten voi todeta, että säästöpyrkimyksiä ymmärrettiin, mutta toi-
mintatapaa ei. Osa kirjoittajista piti tarpeellisena etsiä uusia muotoja kuljetuspal-
veluiden järjestämiseen, mutta käynnissä olevaa kokeilua pidettiin kokeilualueen 
vaikeavammaisille ihmisille kohtuuttomana. Heidän kuljetuspalvelunsa oli hoidettu 
aikaisemminkin ostopalveluina ja silloin niihin oli oltu tyytyväisiä. Vanhaa vakio-
taksijärjestelmää kaipailtiinkin laajalti takaisin. (Ks. HS 11.8.2003.) Käyttäjien mu-
kaan kuljetuspalvelun käyttäminen ja saaminen oli vaikeutunut, mutta sosiaalivi-
raston mukaan kyseessä oli kehityskelpoinen ohjelma, jolle oli annettava aikaa (ks. 
HS 27.10.2004c).
 Myös päätöksentekotapaa ja -järjestystä kummasteltiin: miksi ensin tehtiin pää-
tös järjestelmän käyttöönotosta ja vasta sitten ryhdyttiin miettimään toteuttamista. 
Kirjoittaja mielipidekirjoituksessaan ihmetteli, mistä kaupunki tiesi kokeilun alkua 
edeltäneessä tiedotustilaisuudessaan kertoa järjestelmän olevan niin hyvä, että se laa-
jennettaisiin koko kaupunkiin vuonna 2005 (ks. HS 26.1.2003). Kirjoituksissa epäillen 
pohdittiin, miten todenmukainen oli kaupungin väite, että kuljetuspalvelukokeilua oli 
valmisteltu usean vuoden ajan ja että palvelu oli kilpailutettu ja yrittäjistä paras valittu. 
Läntinen sosiaalikeskus ja Transmation Helsinki Oy olivat järjestäneet ennen ko-
keilun aloittamista tiedotustilaisuuden, jossa oli luvattu, että puhelin päivystää 24 
tuntia vuorokaudessa ja tehtävään on palkattu kaksikymmentä ammattitaitoista työn-
tekijää. Kyydin oli luvattu olevan paikalla sovittuna aikana ja odotusajan olevan kor-
keintaan kymmenen minuuttia.
”Tilaisuudessa luvattiin yhdeksän hyvää ja kymmenen kaunista. Pois lähtiessä 
ajattelimme, että tuleepa hyvää palvelua. Pettymys on ollut hyvin suuri!” (HS 
26.1.2003; vrt. liite 11.) 
Kirjoittajien tunnot ja mielipiteet palvelun tuottamisesta olivat moninaisia. Joku oli 
kuullut, että päättäjät talouslukuihin tyytyväisinä aikoivat laajentaa kuljetuspalve-
lukokeilun kylmästi koko kaupunkiin siitäkin huolimatta, että puhelinpalvelu oli 
usein tukossa ja työ hutiloitua. Toinen halusi tasa-arvoista kohtelua. Myös taksin-
kuljettaja osallistui mielipidepalstan keskusteluun: 
”Olen taksikuski Helsingistä. Päivisin kuljetan mielelläni vammaisia ja vanhuksia. 
Käymme kaupoissa, pankkiasioilla ja apteekeissa. Monet asiakkaista ovat niin 
huonoja liikkumaan, että taluttelen heitä liikkeeseen ja osallistun ostosten tekoon. 
Kannan raskaat kassit autoon ja perillä kerroksiin ja keittiöön asti vaatimatta 
lisämaksua. [- -] Tällainen taksimatka on yksinäiselle ihmiselle viikon kohokohta. 
Pääseehän hän ulos neljän seinän sisältä tutun ja turvallisen ihmisen seurassa. 
Matkalla tarinoidaan monista asioista.” (HS 7.9.2003.)
Kirjoituksessaan taksinkuljettaja kysyi: ”Tulenko kaupungille liian kalliiksi autta-
essani tutuksi tulleita vanhuksia? Mihin lakiin tällainen ’ukaasi’ perustuu?” (HS 
7.9.2003.) Väärinkäytöksiä kuljettaja piti harvinaisina tapauksina, jotka nykyisenä 
tietokoneaikana saataisiin varmasti seulotuksi pois. Hänen mukaansa ihmisestä oli 
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tehty hyödyn väline. Siitä saivat karvaasti kärsiä vanhukset ja vammaiset yksilöt, 
nuo ”käytöstä poistetut” ihmiset, joiden ajateltiin olevan vain ”yhteiskunnan meno-
erä.” Kirjoituksessa kysyttiin, eikö hitunen inhimillisyyttä olisi paikallaan kuljetus-
palveluissa, myös päättäjien ajatuksissa. (Ks. HS 7.9.2003.)
Toimintaa ei koettu tasapuoliseksi ja rehdiksi
Palvelun käyttäjät pyrkivät kirjoituksissaan kertomaan ja osoittamaan, ettei vam-
maisten ihmisten oikeuksista ja tasapuolisesta kohtelusta juuri piitattu. Kirjoittajien 
mielestä vammaispalveluiden tulisi olla kaikkien niihin oikeutettujen yksilöiden ta-
sapuolisesti ja lain edellyttämällä tavalla saavutettavissa. Kuitenkaan esimerkiksi 
sähköpyörätuolia tarvitseville käyttäjille ei kyetty takaamaan invataksia näiden ha-
luamana aikana. 
Kirjoituksissa oli katkeruudesta kertovia kommentteja: ”Meidät on täällä lännes-
sä pantu epätasa-arvoiseen asemaan muihin kaupungin vammaisiin nähden” (HS 
22.11.2002). Päättäjät eivät olleet toimineet tasapuolisesti, kun osa Helsingin vaikea-
vammaisista yksilöistä joutui kamppailemaan huonosti toimivan kuljetuspalveluko-
keilun kanssa, vaikka eteläisen Helsingin alueella asuvat palvelun käyttäjät saivat 
edelleen (vuonna 2006) käyttää taksia. Asuinpaikka tai kaluston puutteet eivät kan-
nanottojen mukaan saaneet vaikuttaa palvelun laatuun. Mainittiin myös, että joille-
kin vammaisille oli myönnetty taksinkäyttöoikeus helpommin kuin toisille samassa 
tilanteessa oleville. Oikeuksista päätti kunkin alueen sosiaalityöntekijä. Kirjoituksessa 
vaadittiin Helsinkiä viipymättä ryhtymään toimiin tällaisen eriarvoisen kohtelun 
poistamiseksi. (Ks. HS 23.1.2005.) Matkojen laskuttamisessakin oli ilmennyt epämää-
räisyyttä ja esimerkiksi kehitysvammaisilta käyttäjiltä oli otettu kyydistä liikaa mak-
sua. Erään vammaispalvelulaitoksen työntekijän mukaan laitoksesta oli otettu useita 
kertoja yhteyttä kuljetuspalvelukeskuksen neuvonta- ja palvelunumeroon ja pyydet-
ty asian selvittämistä. Sieltä ei kirjoituksen mukaan ollut tullut yhteydenottoja asian 
selvittämiseksi. Oliko kaksoislaskutus kuljettajien yleinen tapa, ei kirjoitusten väli-
tyksellä selvinnyt. Seurannaisvaikutuksiakin oli:
”Kaupunki ei ole varmaan laskenut, kuinka paljon henkilökunnan aikaa kuluu vir-
heiden selvittelyyn. Se aika on aina itse perustyöstä pois. Uskon, että KPK:lla on 
edellytykset hyvään palveluun, mutta se vaatisi satsausta henkilökunnan koulut-
tamiseen ja parempaan informaatioon. Kuljettajat vetoavat usein siihen, että he 
tekevät vain sen, mitä käsketään.” (HS 26.11.2005.)
Kirjoituksissa kyseltiin ja voidaan myös kysyä, miksi kuljettaja ei tiennyt kuljetus-
toiminnan ehtoja ilman erityisiä kyselyjä (ks. HS 26.11.2005). Oli tosin mahdollista, 
ettei kuljettaja todellakaan tiennyt kuljettavansa kehitysvammaista ihmistä, sillä 
kuljetettavan kehitysvammaisuusstatus oli palveluprofiilissa saatettu jättää ilmoit-
tamatta kuljetuksen toteuttajalle (ks. HS 7.10.2004).
Palvelun toimintamallista haluttiin päästä eroon ja vastuunkantajia kyseltiin
Kirjoituksissa kyseltiin, kenellä oli vastuu, kun vammaiskuljetukset eivät toimineet. 
Kuinka oli mahdollista, että monivammainen lapsi oli viety väärään osoitteeseen 
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eikä kukaan taksia lukuun ottamatta tiennyt, missä hän oli. Niin oli käynyt kuu-
sivuotiaan sokean, älyllisesti kehitysvammaisen pojan taksimatkalla pianotunnille. 
(Ks. HS 30.10.2005; 7.11.2005.) Toisessa tapauksessa kuljettaja oli jättänyt kielitaidot-
toman kehitysvammaisen ihmisen kadulle, väärään kaupunginosaan. Kyseisessä ta-
pauksessa taksi oli noutanut sovitusti kaksi kuljetettavaa kello 15.00 Linnanmäen 
kyljestä ja taksin tilannut Lyhty ry:n taide- ja työpajaa ohjaava henkilö oli kertonut 
kuljettajalle molempien matkustajien osoitteet. Kirjoituksen mukaan hän oli korosta-
nut kuljettajalle, että toinen henkilöistä ei puhu suomea ja on menossa Pitäjänmäelle 
Taavinkujalle. Kello 17.30 kehitysvammaisen isä oli kysellyt tyttärensä perään ja työ-
pajaa ohjaava henkilö oli aloittanut laajan soittokierroksen. Kuljetuspalvelukeskus 
oli luvannut selvittää asian, mutta kuljettaja ei vastannut puhelimeensa. Vasta kello 
19.00 oli saatu tietää, että: 
”- - kuljetettava oli jätetty Kontulaan Jääkärintielle, josta hänet oli löydetty kolme ja 
puoli tuntia sinne jättämisen jälkeen. Palvelu ei todellakaan ole sitä, mitä sosiaali-
lautakunta on tilannut - -” (HS 24.9.2004d.) 
Kirjoitusten mukaan oli myös odoteltu puolesta tunnista tuntiin tuulessa, sa-
teessa, tuiskussa ja pakkasessa kuljetusta, joka saattoi jäädä kokonaan tulematta. 
Helsinkiläiset vammaisjärjestöt esittivätkin Helsingin kaupunginvaltuustolle vaati-
muksen välittömästi purkaa tai irtisanoa sopimus Transmation Helsinki Oy:n kans-
sa. Perusteluina mainittiin, että Transmation Helsinki Oy, lukuisista reklamaatioista 
huolimatta, ei ollut kyennyt järjestämään vaikeavammaisten henkilöiden kuljetus-
palveluita häiriöittä ja yhtiö oli näin ollen syyllistynyt vakavaan sopimusrikkomuk-
seen. Mikäli kaupunki oli tehnyt sopimuksen, jota se ei voinut purkaa, oli sosiaa-
liviraston vammaisjärjestöjen vaatimuksen mukaan irrotettava vaikeavammaisten 
ihmisten kuljetukset kuljetuspalvelukeskuksen toiminnasta 1.2.2005 lähtien. (Ks. 
HS 16.12.2004.) 
Helsingin sosiaalivirasto oli reagoinut vaatimukseen toimittamalla kuukauden kulut-
tua, tammikuun 18. päivänä 2005, Transmation Helsinki Oy:lle huomautuskirjeen, jossa 
yhtiön edellytettiin korjaavan palvelussa havaitut puutteet kuukauden kuluessa. Uutisessa 
myös mainittiin Helsingin sosiaaliviraston tarkkailevan seuraavan viikon ajan tiukasti 
vammaiskuljetuspalvelun sujumista sekä Transmation Helsinki Oy:n puhelinpalvelui-
den jonotusaikoja ja kuljetusten toimitustarkkuutta. (Ks. HS 26.2.2005.) Sosiaalivirasto 
oli hoitanut asiaa hitaasti ja oli mahdollisesti kyvytön tai haluton paneutumaan siihen. 
Näin mekanismi yhteisössä aika ajoin toimi.  Sosiaalilautakunta oli vaatinut vastaavan-
laisen huomautuksen tekemistä jo syyskuussa 2004.
Kirjoitusten perusteella voi todeta, että vaikeavammaisen ihmisen asema palve-
lun käyttäjänä oli muutoksen myötä heikentynyt dramaattisesti, vaikka sosiaaliviras-
to pyrki esittämään asian toisin muun muassa muistuttamalla matkojen lukumäärän 
nousseen. Sosiaalilautakunnan varapuheenjohtajankin mukaan vaikeavammaisten 
ihmisten kuljetuspalvelun hyväksi oli tehty paljon: ”Jos monen muun asian suhteen 
tehtäisiin yhtä paljon, kehitys olisi todella hyvällä tolalla.” (HS 11.11.2004.) Väittämälle 
ei juuri löytynyt todellisuuspohjaa lehtikirjoituksista. Oli tehty paljon, mutta myös 
paljon vääriä asioita. 
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Apulaiskaupunginjohtajankaan mielestä (ks. HS 30.9.2004) vammaiskuljetukset 
Helsingissä eivät toimineet sopimuksen vaatimalla ja halutulla tavalla. Siksi onkin 
merkittävää, etteivät virkamiehet ja päättäjät painokkaammin asettaneet kyseenalai-
seksi sitä, miksi kuljetuspalvelut eivät hoituneet sovitusti. Asiaintilaa ei saatu mer-
kittävästi korjatuksi. Kuljetuspalveluiden toimimattomuus tyydyttiin vain toteamaan 
korjaamatta palvelun tasoa ja sen heikkouksia.
3.3.2 Käyttäjien tekstien ja heitä koskevien tekstien yhteenvetoa 
Palvelu ei kirjoitusten mukaan toteutunut Helsingissä toivotulla ja luotettavalla ta-
valla. Palvelun saamisen kuvattiin kirjoituksissa olevan epävarmaa ja palvelun käyt-
tämisen välillä hankalaa. Kilpailuttaminen aikaansai mielipiteenvaihtoa, sillä siinä 
nähtiin sekä uhkia että mahdollisuuksia Päättäjien tuli kirjoittajien mukaan olla tark-
koina, ettei kuntalaisten rahoilla otettaisi riskiä. Kilpailutuksen onnistumisen ehtona 
nähtiin, että kunnan piti hallita kilpailuttamisprosessi mahdollisimman hyvin. 
Helsingin vammaiskuljetusten epäkohtien ja sopimussotkujen katsottiin osoitta-
van, miten vaikeaa kunnallisten palveluiden tuottaminen kilpailuttamalla oli, ja että 
yritystenkään ei välttämättä aina ollut helppoa tajuta, mihin ne olivat ryhtymässä 
palveluja tarjotessaan. Kilpailuttamisen katsottiin helposti johtavan siihen, että tar-
joukset hinnoitellaan liian halvoiksi eikä kilpailun voittaneella tosiasiassa ole val-
miuksia suoriutua tehtävistään lupaamallaan tavalla ja siksi palvelun toteuttaminen 
ei onnistu asianmukaisesti. 
Palvelun toteutumisessa Helsingissä nähtiin niin paljon heikkouksia, että esitetty-
jen vaatimusten mukaan olisi kokeilusta pitänyt luopua ja palata entiseen käytäntöön 
tai muuttaa toimintamallia. Käyttäjät, tyytymättöminä palveluun, esittivät ja vaativat 
kokeilusta luopumista ja sopimusten irtisanomista.
3.3.3 Tilaaja toteutusteemassa: Kärsivällisyyttä, käyttäjät
Suomen hallitus oli käynnistänyt kunta- ja palvelurakenneuudistuksen, jonka ta-
voitteena oli varmistaa kuntien vastuulla olevien palveluiden saaminen myös tule-
vaisuudessa (ks. HS 7.5.2006). Kunnat osaavat kyllä itse tuottaa palvelunsa, valtioval-
ta totesi. Kuntien omaa palvelutuotantoa kehittämällä uskottiin parhaiten päästävän 
siihen jokaisen kuntalaisen ihannetilaan, jossa hänen vuosien varrella muuttuviin 
tarpeisiinsa vastaavat palvelut muodostaisivat eheän ja muutoksiin nopeasti reagoi-
van palveluketjun vauva-ajasta vanhuuteen. Kunnissa pyrittiin yhä enemmän kil-
pailuttamaan palveluja ja siten sekä tuottamaan tasokkaita palveluja että saamaan 
aikaan säästöjä. 
Helsingin vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspalvelukokeilussa käytettiin palve-
lun toteuttamiseen taksikyytejä, invakuljetuksia, näiden yhdistelmiä sekä matalalat-
tiakalustolla ajettavia palvelulinjoja ja muita julkisia liikennevälineitä. Sosiaaliviraston 
toimitusjohtaja arvioi kirjoituksessa, että tarkasteltavana ajankohtana kuljetuspalve-
lua käyttäneistä henkilöistä valtaosa tarvitsi muutoksen jälkeenkin taksikuljetuksia. 
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(Ks. HS 21.2.2002a.) Sosiaalilautakunnassakin arvioitiin, että suurin osa matkoista 
tultaisiin edelleen tekemään yksilöllisten tarpeiden mukaisina. Palvelun käyttäjiä 
koetettiin kuitenkin ohjata siirtymään takseista julkiseen liikenteeseen. 
Kaupungin palvelulinjojen bussien käyttäminen nähtiin yhtenä keinona sääs-
tää rahaa ja toteuttaa palvelua. Palvelulinjoille oli sovittuna reitti ja väljä aikataulu, 
jonka mukaan bussi saapuisi tiettyinä aikoina pysäkeilleen. Bussi saattoi tarvitta-
essa myös tehdä pieniä poikkeamia sovitulta reitiltä. (Ks. HS 21.2.2002c; 23.2.2002.) 
Pitkän ajanjakson tavoitteena oli saada kaupunkiin 25 palvelulinjaa (ks. HS 7.4.2002b). 
Palveluliikenteeseen kuului lisäksi määrätyillä alueilla ajettava säännöllinen kutsu-
joukkoliikenne, jonka reitti määräytyi etukäteistilausten perusteella. Helsingin sosi-
aaliviraston kehittämisjohtaja pyrki siirtämään lausumallaan vastuuta säästämisessä 
kuljetuskustannuksista myös palveluiden käyttäjille:
”Esimerkiksi vammaiskuljetusten kustannukset vain kasvavat, vaikka kulkemisen 
helpottamiseksi on hankittu matalalattiaisia busseja ja perustettu useita palvelu-
linjoja. Palveluiden lisäämiselle ei näy loppua. Jokainen ryhmä vaatii osansa - -” 
(HS 25.3.2002.) 
Uutisen mukaan vammaispalvelulain mukaiset kuljetuspalvelupäätökset, kuten va-
kiotaksipäätökset, oli sosiaalivirastossa tehty käyttäen yksilökohtaista harkintaa. 
Päätöstä tehtäessä oli otettu huomioon asiakkaan vammaisuuden lisäksi muun mu-
assa hänen sosiaaliset olosuhteensa ja hänen toimintaympäristöönsä liittyvät tekijät. 
Sosiaaliviraston mukaan yksilöhuollon päätösten yhdenmukaisuus ja tasapuolisuus 
pyrittiin varmistamaan henkilöstökoulutuksen ja palveluun liittyvien päätösten ar-
viointiryhmän avulla. (Ks. HS 26.1.2005b.) 
”Vammaispalvelulain mukaiset kuljetuspalvelupäätökset, kuten vakiotaksipäätök-
set, tehdään yksilökohtaista harkintaa käyttäen. [- -] Sosiaalivirasto on kiinnittänyt 
huomiota päätösten yhdenmukaisuuteen järjestämällä asiaan liittyvää koulutusta 
sekä perustamalla arviointiryhmän, jonka tarkoituksena on varmistaa yksilöhuol-
lon päätösten yhdenmukaisuutta.” (HS 26.1.2005b.)
Näin yhteisölle ja palvelun käyttäjille viestittiin, että toiminnassa pyrittiin tasapuo-
lisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen. Kirjoittamalla henkilökohtaisten olosuhteiden 
huomioon ottamisesta vakuuteltiin käyttäjille, että palvelu haluttiin toteuttaa laa-
dukkaasti, oikeudenmukaisesti ja käyttäjän tarpeet huomioon ottaen.
Palvelu ei toiminut halutusti, mutta palvelukokeilualuetta laajennettiin
Palvelun tilaaja (sosiaalivirasto) myönsi kokemusten palvelun toteutumisesta jo ko-
keilun alussa olleen erittäin huonoja. Ongelmien pääasiallisena syynä pidettiin ti-
lauskeskuksiin tulevien puhelujen pituutta ja tiedonkulkuongelmia. Myös asiakas-
tiedoissa myönnettiin olleen puutteita. Pian alkuvaikeuksien uutisoitiin olevan ohi ja 
tilausjärjestelmän toimivan sosiaaliviraston kuljetusprojektijohtajan mukaan odote-
tusti. Kuljetusprojektijohtaja vakuutteli, että välttämättömiksi katsotut korjaukset oli 
tehty. Vakuutteluista huolimatta kuljetuspalvelussa jatkuvasti jouduttiin etsimään 
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toimintamallia eikä palvelua saatu toimimaan moitteettomasti. Palvelua ei myöhem-
minkään saatu toimimaan hyvin, ei ainakaan asiakkaita tyydyttävällä tavalla.
Ulkopuolinen arvioija, SCC Viatek, selvitti kuljetuspalvelun toimivuutta noin puoli 
vuotta kokeilun aloittamisen jälkeen. Arvioinnin mukaan palvelussa oli ollut paljon 
korjattavaa. Puhelinpalvelu oli ruuhkautunut eivätkä kaikki asiakasprofiilit vastan-
neet asiakkaiden tarpeita. Myös muita puutteita oli ilmennyt. Ajoittain oli ollut pulaa 
esimerkiksi erikoisvarustetuista inva-autoista ja ruuhka-aikana oli jouduttu käyttä-
mään myös tavallisia takseja. (Ks. HS 24.9.2003.) Sosiaalivirastossa kuitenkin todettiin:
”Vastavalmistuneen ulkoisen arviointitutkimuksen mukaan kuljetuspalvelukokei-
lun tulokset rohkaisevat kehittämään järjestelmää aikaisempien suunnitelmien 
mukaisesti. Tutkimuksessa esiin tulleet epäkohdat tullaan mahdollisimman tark-
kaan selvittämään ja poistamaan.” (HS 20.9.2003.)
 Sosiaalivirastossa oli näin tulkittu arvioinnin tulokset itselle positiivisiksi, vaikka 
selvityksen mukaan ongelmat olivat palvelun toteutumisessa olleet suuria. 
Palvelun puutteista huolimatta Helsingin sosiaalivirasto antoi sosiaalilautakunnal-
le tammikuussa 2004 esityksen vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspalvelukokeilun 
laajentamisesta koko kaupunkia koskevaksi (ks. HS 13.1.2004a). Lautakunnan uuti-
soitiin käyneen asiasta pitkän keskustelun ja päättäneen vielä kuulla vammaisjärjes-
töjä ennen seuraavaa kokoustaan (ks. HS 14.1.2004). Myöhemmin sosiaalilautakunta 
päätti laajentaa palvelukokeilun vaiheittain koskemaan koko Helsinkiä vuoden 2004 
aikana (ks. HS 18.1.2004a). 
”Päätös syntyi äänin 8–3. Lautakunnan kokoomuslaiset, vihreät ja demarit kan-
nattivat kuljetuksen laajentamista, Rkp:n, keskustan ja vasemmistoliiton edustajat 
äänestivät sitä vastaan.” (HS 18.1.2004a.)
Sosiaalivirasto oli toimittanut sosiaalilautakunnalle selvityksen toimista, joihin 
siihen mennessä oli palvelun kohentamiseksi ryhdytty. Selvityksessä myönnettiin 
avoimesti, että palvelussa oli ollut ongelmia ja puutteet piti saada korjatuiksi. 
Kokeilualueen laajentaminen pahensi ongelmia palvelussa 
Palvelukokeilualueen laajentamisen jälkeen kaikki osapuolet (käyttäjät, päättä-
jät, virkamiehet, toteuttajat) myönsivät kuljetuspalvelun ongelmien kärjistyneen. 
Helsingin kaupunginvaltuuston kokouksessa oli uutisen mukaan keskusteltu noin 
kolme ja puoli tuntia Helsingin reistailevista vammaiskuljetuksista. Kuljetukset 
oli pikaisesti saatava toimimaan. (Ks. HS 30.9.2004.) Sosiaalivirastoon perustettiin 
kriisiryhmä selvittämään, kuinka palvelun toteutumisen tasoa voitaisiin kohentaa. 
Virasto myös teki Transmation Helsinki Oy:lle valituksen palvelusopimuksen ehto-
jen rikkomisesta ja pyysi vastauksen reklamaatioon 6. päivään lokakuuta 2004 men-
nessä (ks. HS 30.9.2004). Siihen asti Transmation Helsinki Oy:llä oli aikaa korjata 
palvelun ongelmat. Sosiaalilautakunta puolestaan velvoitti sosiaaliviraston ryhty-
mään välittömästi toimiin kuljetuspalveluissa todettujen epäkohtien korjaamiseksi. 
Lautakunta halusi 26. päivään lokakuuta 2004 mennessä selvityksen tehdyistä toi-
menpiteistä ja samalla kattavan koonnin palvelun käyttäjien antamasta palautteesta. 
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Palvelussa ilmenneiden ongelmien vuoksi sosiaalivirastossa harkittiin, tulisiko ly-
kätä kokeilualueen suunniteltua laajentamista. Uutisen mukaan myös Transmation 
Helsinki Oy halusi lykätä laajentamista siihen asti, kunnes palvelu toimisi asian-
mukaisesti. Sekä sosiaalivirasto että Transmation Helsinki Oy ilmoittivat pyrkivän-
sä korjaamaan palveluissa ilmenneet puutteet, minkä jälkeen palvelukokeilualuetta 
voitaisiin laajentaa. Eteläinen ja kaakkoinen Helsinki olivat vielä kokeilualueen ul-
kopuolella. (Ks. HS 24.9.2004b.) Kuvaavaa toiminnan ongelmille oli se, että nyt sekä 
palvelun tilaaja (sosiaalivirasto) että palvelun toteuttaja (Transmation Helsinki Oy) 
olivat yhtä mieltä siitä, ettei toimintaa tullut laajentaa lisää. Laajennus olisi syytä to-
teuttaa vasta, kun palvelu saataisiin ensin toimimaan kunnolla. 
Palvelun varsinaisia ongelmia ei joko havaittu tai myönnetty
Sosiaalivirastossa pidettiin teknisiä ongelmia palvelun kangertelun keskeisenä syy-
nä: puhelut eivät menneet perille, tiedonvälitys ei toiminut eivätkä haastatteluilla 
kootut asiakasprofiilit olleet teknisten vaikeuksien vuoksi siirtyneet täydellisinä 
kuljetuspalvelukeskukseen (ks. HS 6.11.2002). Helsingin sosiaalivirasto lupasi pi-
kimmiten tarkistaa vammaiskuljetuksen asiakasprofiileja, joihin kuljetuspalvelua 
hoitavan Transmation Helsinki Oy:n kuljetusvalinnat perustuivat. Sosiaaliviraston 
uutisoitiin keskittyvän tutkimaan muitakin käytännön pulmia, jotta pahimmat epä-
kohdat saataisiin nopeasti kuntoon. Läntisen sosiaalikeskuksen johtaja mainitsi her-
mojen olevan kireällä, sillä valituksia oli kertynyt runsaasti. 
”Tiesimme, että ongelmia on ensimmäisen kuukauden aikana, mutta niin moni on 
jäänyt kokonaan ilman kuljetusta. Eihän me sellaista ole sovittu.” (HS 22.11.2002a.) 
Sosiaalivirastossa oli otettu palvelun asiakaspalaute talteen ja keväällä 2003 tehty 
ensimmäinen yhteenveto palvelun tilanteesta (ks. HS 11.8.2003). Kuljetuspalvelun ta-
soa pyrittiin myös parantamaan asiakkailta yhden viikon ajalta tulleiden 320 palaut-
teen pohjalta (ks. HS 27.10.2004; 29.10.2004). Palvelutuotannon varsinaisia ongelmia 
ei kuitenkaan ollut havaittu tai niitä ei myönnetty. Sosiaaliviraston kuljetusprojek-
tipäällikkö joutui toistuvasti toteamaan kuljetuspalveluiden ongelmissa olevan kyse 
tilapäisistä vaikeuksista. Hänen mukaansa ongelmat liittyivät ennen kaikkea tilaus-
puheluihin ja ongelmien todelliset syyt siten tilausmenettelyyn. Puheluruuhkien 
välttämiseksi keskityttiin korjaamaan puhelinkeskusjärjestelmää. Sosiaaliviraston 
projektipäällikkö piti ruuhkien syynä myös soittajia:
”Valtaosa asiakkaista on vanhuksia, ja keskimääräinen puhelun kesto on neljänä 
ensimmäisenä päivänä ollut kahdeksan minuuttia. Kun autoa tilattaessa kerrotaan 
elämäntarinat ja tautikertomukset, niin muut saavat jonottaa - -” (HS 6.11.2002.) 
Toimintaa laajennettaessa ei mietitty mahdollisia seurauksia 
Jälkikäteen huomattiin, että toimintaa oli laajennettu riskejä ottaen ja laajennus oli 
heikentänyt palvelua dramaattisesti. Helsingin sosiaalilautakunnan jäsen piti tilan-
netta kuljetuspalveluissa syyskuussa 2004 katastrofaalisena. Hän viittasi lausun-
nollaan palvelukokeilun laajenemiseen uusille alueille ja sen vaikutuksiin palvelun 
toteutumisessa. Asiaintilaa ei kiistänyt sosiaaliviraston toimitusjohtajakaan: hän piti 
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palvelun tilannetta vaikeana mutta vakuutti, että neuvotteluja Transmation Helsinki 
Oy:n kanssa käytiin kaiken aikaa. Neuvotteluista huolimatta kuljetuspalveluiden jat-
ko oli vaakalaudalla ja sosiaalilautakunnan puheenjohtaja totesi: 
”Tällaista me emme ole ostaneet. Sopimuksen purkaminen on nyt hyvin lähellä.” 
(HS 24.9.2004d.) 
Kuljetuspalveluiden voimakas arvosteleminen julkisuudessa käynnistyi syyskuus-
sa 2004, kun kuljettaja oli jättänyt kielitaidottoman kehitysvammaisen henkilön ka-
dulle väärään kaupunginosaan (ks. HS 24.9.2004d, liite 3). Sosiaalivirasto reklamoi 
Transmation Helsinki Oy:tä ja vaati sanktioita (ks. HS 30.9.2004). Palvelukokeilualueen 
laajentaminen toukokuusta 2004 alkaen oli kärjistänyt ongelmat, joista palvelun 
käyttäjät olivat kirjoittaneet kokeilun alusta asti. Uutisen mukaan sosiaaliviraston 
toimitusjohtaja ei kuitenkaan ollut valmis irtisanomaan sopimusta ja Transmation 
Helsinki Oy:n kanssa oli aloitettu keskustelut kuljettajien kouluttamisesta. Niin pyrit-
tiin varmistamaan, että kuljettajat osaisivat kuljetuksen yksityiskohdat matkustajien 
kiinnityksineen ja olisivat myös asenteiltaan työhön sopivia. Sosiaalivirasto oli lisäk-
si luvannut tarkistaa, että asiakastiedot siirtyivät tietojärjestelmässä Transmation 
Helsinki Oy:lle asianmukaisina ja oikeina. (Ks. HS 9.10.2004.) Sosiaalivirastossa käy-
tiin läpi myös palvelun toteutusohjeita, sillä Transmation Helsinki Oy:n mukaan oh-
jeet olivat olleet erilaisia kuin oli sovittu. 
Uutisen mukaan sosiaalilautakunta oli saanut sosiaalivirastolta vaatimansa selvi-
tyksen korjaustoimista, joita sosiaalivirasto ja Transmation Helsinki Oy olivat reistaile-
van palvelun parantamiseksi siihen mennessä tehneet. ”Puhelinpalvelu on parantunut 
dramaattisesti”, sosiaaliviraston projektipäällikkö oli todennut. Toimitustarkkuudessa 
oli projektipäällikön mukaan silti ollut edelleen parantamista, samoin kuljettajien 
osaamistasossa. (Ks. HS 24.11.2004b.)
Helsingin kaupunginvaltuuston kyselytunnilla kaupunginvaltuutettu, terveys-
lautakunnan puheenjohtaja, oli esittänyt apulaiskaupunginjohtajalle kysymyksen: 
”- - mihin toimiin kaupunginhallitus ryhtyy saadakseen kuljetuspalvelukeskuksen 
toimimaan kunnolla?” Vastauksessaan apulaiskaupunginjohtaja oli myöntänyt: ”- - 
keskitetyt vammaiskuljetukset eivät Helsingissä toimi sopimuksen vaatimalla taval-
la.” (HS 30.9.2004.)
 
Toimijoiden välillä ilmeni vahvoja erimielisyyksiä asioiden hoidosta 
Kirjoituksia tulkiten kuljetuspalvelun tilaajan (kaupunki) ja toteuttajan (Transmation 
Helsinki Oy) kesken oli ajoittain vahvaa erimielisyyttä asioiden hoidosta. Helsingin 
vammaiskuljetuksiin oli liittynyt monia epäselvyyksiä, jotka ilmenivät toisaalta 
kaupungin ja Transmation Helsinki Oy:n välillä ja koskivat kuljetusten heikkoa toi-
mivuutta, toisaalta kaupungin sisäisinä konflikteina virastojen ja päättäjien välillä. 
Erimielisyyksissä oli yhtälailla ollut kyse ”vallan paikan” määrittämisestä Helsingin 
kaupungin kuljetuspalvelukokeilun toteuttamisessa kuin pyrkimyksistä kohentaa 
kuljetuspalvelun tasoa ja toimivuutta.
Tarkastelen seuraavaksi palvelun tilaajan ja toteuttajan ja kaupungin toimijoiden 
keskinäisiä ristiriitaisuuksia, sillä niitä tarkastelemalla voi sekä ymmärtää että on hel-
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pompi selittää tapahtumaketjuja. Niistä ilmenee rakenne, jonka varassa palvelu tuo-
tettiin, toteutettiin ja jonka varassa palvelun tasoa pyrittiin kohentamaan. Palvelun 
rakennetta selventävät myös yhteenotot, jotka koskivat kuljetuspalveluyrityksen pe-
rustamiseen, palvelusopimuksen laadintaan ja palvelun kilpailuttamiseen mahdolli-
sesti liittyneitä virheitä. Ristiriitoja ilmeni edellisistä seuranneen sisäisen tarkastuk-
sen yhteydessäkin. (Ks. HS 7.10.2004; 24.11.2004a, b, c.) 
Palvelutuotannon puutteita ja epäselvyyksiä pyrittiin ratkomaan ja poistamaan 
Aluksi lyhyt selvitys muutoksen toteuttamisesta: Kuljetuspalvelukokeilun toteuttaja 
Helsingissä kilpailutettiin vuonna 2001. Sopimus vaikeavammaisten ihmisten kulje-
tuspalveluiden toteuttamisesta Helsingin kaupungin ja tarjouskilpailun voittaneen 
Transmation Helsinki Oy:n välillä laadittiin huhtikuussa vuonna 2002. Palvelukokeilu 
alkoi 1. päivänä marraskuuta 2002 läntisessä Helsingissä. Kuljetuspalvelun toteutu-
mista ja sen puutteita jouduttiin sittemmin käsittelemään useaan otteeseen kaupun-
ginvaltuustossa, kaupunginhallituksessa, sosiaalilautakunnassa ja sosiaalivirastossa. 
Tammikuussa vuonna 2004 laadittiin kuljetuspalvelusopimukseen lisäasiakirja 9b, jon-
ka avulla pyrittiin kohentamaan kuljetuspalveluiden toteutumisen tasoa. Lokakuussa 
2004 sosiaalivirasto joutui kuitenkin reklamoimaan Transmation Helsinki Oy:tä pal-
velun heikkouksista. Kuljetuspalveluiden toimivuuden parantamiseen sosiaaliviras-
tossa liittyi pyrkimyksiä kohottaa palvelun tasoa, mutta myös pelipolitiikkaa. Vuonna 
2005 palvelun toteuttaja kilpailutettiin uudelleen, mutta palvelun ongelmat eivät ka-
donneet, vaikka toteuttaja vaihdettiin. Palvelun tasoa pyrittiin jatkossa parantamaan 
esimerkiksi muuttamalla sopimuksia. Palvelun toteutumisen tasokkuus pyrittiin ta-
kaamaan sanktioiden avulla, mutta sekään ei ollut ongelmatonta. 
Palvelun tasoa pyrittiin kohottamaan lisäsopimuksella
Uutisoinnin mukaan tammikuussa 2004 oli laadittu alkuperäiseen kuljetuspalvelu-
sopimukseen lisäasiakirja 9b, jolla Läntisen sosiaalipiirin kokemusten perusteella 
pyrittiin parantamaan palvelun tasoa ja täsmentämään kuljetusten laatuvaatimuk-
sia. Molemmat sopijaosapuolet (kaupunki ja Transmation Helsinki Oy) olivat alle-
kirjoittaneet lisäasiakirjan. (Ks. HS 9.10.2004a.) Myöhemmin Transmation Helsinki 
Oy:n edustaja totesi, ettei lisäpöytäkirjalla ollut samaa sitovuutta kuin aikaisemmin 
solmitulla sopimuksella: 
”Transmationin mukaan reklamaatiossa on sotkettu varsinainen huhtikuussa 2002 
tehty ostopalvelusopimus ja tammikuussa 2004 laadittu neuvottelumuistio. Yhtiön 
mielestä muistiota ei voi pitää osana sopimusta.” (HS 7.10.2004a.) 
Transmation Helsinki Oy:n mukaan sanktioiden periminen palvelun puutteiden joh-
dosta ei ainakaan lisäpöytäkirjan perusteella ollut mahdollista. Uutisen mukaan sosi-
aalivirastossa ei haluttu ottaa kantaa Transmation Helsinki Oy:n väitteeseen, ettei li-
säasiakirja olisi ostopalvelusopimukseen verrattava asiakirja eikä siten myöskään osa 
sopimusta. Sosiaaliviraston toimitusjohtajan mukaan: ”Keskushallinnon ja sosiaalivi-
raston lakimiehet tutkivat väitteen samalla, kun he selvittävät yhtiön syntyprosessia - -” 
(HS 9.10.2004). Alkuperäinen ostopalvelusopimus oli solmittu huhtikuussa 2002.
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Sosiaalivirasto oli lähettänyt reklamaatiokirjeen Transmation Helsinki Oy:lle
Sosiaaliviraston Transmation Helsinki Oy:lle lähettämässä reklamaatiossa mainit-
tiin kuljetuspalvelun merkittävinä puutteina muun muassa, että osalta kuljettajista 
puuttui riittävä koulutus, tarvittava kokemus ja paikallistuntemus ja että kaikki kul-
jettajat eivät myöskään olleet sopivia tehtäviinsä. Palvelun toimitustarkkuus ja pu-
helinpalvelun taso olivat poikenneet merkittävästi sovitusta. Sovittuja raportteja ei 
ollut toimitettu sosiaalivirastolle eikä tiedossa olleista vakavistakaan puutteista ol-
lut ilmoitettu. Osallistuminen kaikkiin seurantaryhmän kokouksiin oli Transmation 
Helsinki Oy:ssä laiminlyöty. (Ks. HS 7.10.2004a.) Sosiaalilautakunta velvoitti sosiaa-
liviraston ryhtyvän välittömästi toimiin palvelussa ilmenneiden ongelmien poista-
miseksi (ks. HS 14.10.2004a, b). Palvelun puutteiden vuoksi sosiaalivirasto oli pyytä-
nyt Transmation Helsinki Oy:ltä tiedot kaikista kuljetuksia ajavista alihankkijoista, 
kuljettajista, heidän työkokemuksestaan ja ammattitaidostaan vammaiskuljetuk-
sissa sekä tiedon siitä, miten kuljettajien paikallistuntemus oli todennettu (ks. HS 
27.10.2004c). 
Sosiaalilautakunta pyrki löytämään yhteisen näkemyksen palvelun toteuttajan 
kanssa
Kuljetuspalvelukiistaa oli uutisen mukaan käsitelty Helsingin sosiaalilautakun-
nan kokouksessa. Kokouksessa olivat lautakunnan toivomuksesta olleet kuultavina 
Transmation Helsinki Oy:n toimitusjohtaja, yhtiön hallituksen puheenjohtaja sekä 
Helsingin Palveluauto Oy:n toimitusjohtaja. Epäselvyyksiä palvelun tilaajan ja to-
teuttajan välillä olivat aiheuttaneet sopimussotkujen lisäksi kuljetuspalvelun toteut-
taminen ja erilaiset näkemykset palvelun laadusta. Ongelmia nähtiin olleen muun 
muassa siinä, että sosiaaliviraston ja Transmation Helsinki Oy:n käsitykset kuljetus-
ten toimitustarkkuudesta poikkesivat toisistaan. 
Yhteiseen näkemykseen pääsemiseksi oli kokouksessa perustettu työryhmä, jon-
ka haluttiin tuovan sosiaalilautakunnalle kummankin sopijaosapuolen hyväksymä, 
yhtenäinen esitys palveluiden toimitustarkkuudesta sekä tilastoihin perustuva sank-
tiolaskelma ja palvelutason vertailu Espoon kuljetuspalvelujärjestelmään. (Ks. HS 
27.10.2004c.)
Sosiaalivirasto oli toimittanut sosiaalilautakunnalle selvityksen, joka koski kulje-
tuspalvelun puutteita ja palvelun tason nostamiseksi tehtyjä toimia. Yksi lautakun-
nan jäsenistä totesi selvityksen jakautuvan kahteen osaan: siinä puhuttiin sanktioista 
ja laatupuutteista ja paljon myös lisäasiakirjasta 9b. Siitä oli hänen mielestään kui-
tenkin ollut turha riidellä. ”- - riidelköön juristit, jos niin haluavat.” (HS 27.10.2004c.) 
Kun lisäasiakirja 9b oli laadittu poistamaan puutteita kuljetuspalveluiden toteut-
tamisessa, voisi olettaa, että sen käsitteleminen sosiaalilautakunnassa jopa perusteel-
lisesti olisi sekä palvelun toteutumisen että kuljetusten toimivuuden kannalta toden-
näköisesti ollut hyödyllistä. Sama lautakunnan jäsen oli pitänyt Transmation Helsinki 
Oy:n tilannetta kurjana ja valitettavana, kun se oli asettunut siilipuolustusasenteeseen. 
Hänen mukaansa: ”Nyt pitäisi saada kuljetukset pyörimään, se on tärkeintä.” (Ibid.) 
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Ratkaisuyrityksiä, mutta myös jälkiviisautta 
Erään sosiaalilautakunnan jäsenen mukaan lautakunta oli ollut edellisessä kokouk-
sessaan tiukkana. ”Ei kahdessa viikossa maailmaa valmiiksi tehdä.” (HS 27.10.2004c.) 
Puhuja unohti, että kaksi vuotta oli käytetty toiminnan käynnistämiseen saamatta 
palvelua toimimaan. Toinen lautakunnan jäsen oli maininnut pitäneensä perustei-
ta kokeilun laajentamiselle jo tammikuussa 2004 kyseenalaisina. Hänen mukaansa 
kolme lautakunnan jäsentä oli toivonut kokeilualueen laajentamisen lykkäämistä 
vuoden 2004 loppuun, jotta palvelu olisi ensin saatu toimimaan kunnolla edes länti-
sessä suurpiirissä. Kahdeksan lautakunnan jäsentä oli ollut silloin eri mieltä. (Ks. HS 
11.11.2004.) Kokeilualueen laajentamisen lykkäämistä kannattaneiden lautakunnan 
jäsenten mukaan eivät laajentamisperusteet olleet relevantteja: 
”Laajentamista ajettiin sillä perusteella, että kaupungille tulee muuten kovat sank-
tiot. On menty ojasta allikkoon. Kertyneitä säästöjä ei ainakaan meille ole esitetty, 
vaatimuksista huolimatta. Palvelutaso on heikentynyt, asiakkaat eivät ole tyyty-
väisiä, ja jos toiminta on taloudellisesti kalliimpaa, eihän siinä ole mitään järkeä.” 
(HS 11.11.2004.)
Uutisessa mainittiin, ettei lautakunnalla ollut mitään varsinaista järjestelmää vas-
taan, vaan sitä vastaan, miten sitä hoidettiin. Lautakunnan jäsen oli epäillyt saatuja 
selvityksiä puutteiden korjaamisesta, eivätkä palvelusta saadut selvitykset olleet va-
kuuttaneet sosiaalilautakunnan puheenjohtajaakaan. Yhden lautakunnan jäsenen 
mukaan esimerkiksi säästöt läntisessä suurpiirissä olivat edellisvuonna olleet vain 
seitsemän prosenttia, kun idässä oli säästetty kymmenen prosenttia (itä ei vielä sii-
nä vaiheessa edes ollut kokeilussa mukana; tutkijan huomautus). Entistä tiukempi 
tarkastus oli poistanut väärinkäytöksiä ja erotellut matkat kaupungin ja Kelan kor-
vattaviin. Eräs lautakunnan jäsen toi kirjoituksessa esiin, ettei lautakunnalla ollut 
mahdollisuutta irtisanoa sopimusta, sillä irtisanomisaika oli puoli vuotta ja sopimus 
olisi voimassa ainoastaan seuraavan vuoden loppuun (lähes neljätoista kuukautta). 
”Ennemmin piti toimia niin päin, että aloitetaan seuraavan kilpailutuksen valmiste-
lu asiantuntijoiden kanssa nyt hyvissä ajoin.” (HS 11.11.2004.) Palvelukokeilualueen 
laajentamisen lykkäämistä vaatinut lautakunnan jäsen oli vielä todennut:
”Kaksi vuotta on odotettu, että systeemi alkaisi pelata, ja kun ei ole, pitäisi tehdä 
jotain radikaalia. Tässä muodossa palvelu on asiakkaille liian turvaton ja epämää-
räinen.” (HS 11.11.2004.) 
Sosiaalilautakunnan varapuheenjohtaja oli todennut, että vaikeavammaisten ihmis-
ten kuljetuspalvelun suhteen oli tehty paljon: enemmän kuin monen muun asian 
suhteen tehdään (ks. HS 11.11.2004).
Myös pelipolitiikkaa mukana päätöksenteossa ja asioiden hoidossa
Sosiaalivirasto oli jättänyt sosiaalilautakunnalle lokakuun 26. päivänä 2004 selvityk-
sen vaikeavammaisten ihmisten keskitetystä kuljetuspalvelusta ja pyytänyt marras-
kuun 23. päivään saakka lisäaikaa selvittää palvelun ongelmia ja parantaa vammais-
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kuljetusten toimivuutta (ks. HS 27.10.2004). Sosiaalilautakunnan puheenjohtaja oli 
silti tehnyt kokouksessa 9.11.2004 esityksen ostopalvelusopimuksen irtisanomisesta 
tai purkamisesta. 
Sosiaaliviraston toimitusjohtaja oli vetänyt puheenjohtajan esityksen jälkeen so-
siaaliviraston tekemän selvityksen pois kokouksen esityslistalta (ks. HS 11.11.2004; 
24.11.2004c). Koska koko asia poistettiin kokouksen käsittelystä, ei sosiaalilautakun-
ta voinut tehdä siitä päätöstä. 
Sosiaaliviraston toimitusjohtaja mainitsi vetäneensä selvityksen esityslistalta, kos-
ka tulossa oli kaksi tärkeää kokousta. Lautakunnalla olisi 18. päivänä marraskuuta 
ylimääräinen kokous, aiheena vastineen antaminen kaupungin palvelun tuottamista 
koskevan sisäisen tarkastuksen raporttiin. Marraskuun 23. päivän kokoukseen taas 
oli luvattu raportti korjaustoimista, joita kuljetuspalvelua toteuttava Transmation 
Helsinki Oy ja sosiaalivirasto olivat tehneet. Lisäksi toimitusjohtajan mukaan selvitys 
sopimuksen irtisanomisesta tai purkamisesta aiheutuvista oikeudellisista vaikutuk-
sista oli Helsingin kaupunginkanslian lainopillisessa osastossa kesken. 
”Johtopäätösten tekeminen on viisaampaa vasta näiden kokousten jälkeen. 
Lainopillisella osastolla on paraikaa selvitettävänä sopimuksen irtisanomisen tai 
purkamisen seurausvaikutukset, eikä sitä varten vielä ole riittävästi materiaalia 
- -” (HS 11.11.2004.)
Estäessään asian käsittelyn kokouksessa ja viivyttäessään asian ratkaisemista toimi-
tusjohtaja esti samalla sen hetkiset palvelun tason kohentamispyrkimykset. 
Sosiaalivirasto oli toteuttanut syyskuussa 2004 sosiaalilautakunnan vaatiman rek-
lamaatiomenettelyn Transmation Helsinki Oy:lle. Huomautusmenettelyn tarkoituk-
sena oli ollut saada vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspalvelut kuntoon. Vasta jou-
lukuussa oli sosiaalilautakunnalle selvinnyt, että sopimuksen irtisanomisperusteiksi 
esitetyt järjestelmän puutteet oli sosiaaliviraston reklamaatiossa esitetty epätarkasti: 
”Me sosiaalilautakunnan jäsenet olimme kolme kuukautta siinä uskossa, että 
reklamaatio olisi tehty oikein [- -] Huomautusmenettely alkaa nyt alusta, ja 
Transmationilla on 30 päivää aikaa korjata toiminnassa olevia puutteita - -” (HS 
15.12.2004.) 
Huomautusmenettely jouduttiin siten aloittamaan alusta ja Transmation Helsinki 
Oy:llä oli lautakunnan puheenjohtajan mukaan 30 päivää aikaa korjata järjestelmäs-
sä olevat puutteet. Näin asian hoitamiseen oli tullut ylimääräinen neljän kuukauden 
viive. (Ks. HS 15.1.2005.)
Vaikka sosiaalivirasto oli ollut haluton purkamaan kuljetuspalvelusopimusta, so-
siaalilautakunta vaati marraskuun 23. päivän 2004 kokouksessaan virastolta esityk-
sen ostopalvelusopimuksen irtisanomisesta tai purkamisesta sekä selvityksen näiden 
vaihtoehtojen seurauksista niin Helsingin kaupungille kuin kuljetuspalvelun asiak-
kaillekin. Selvitys haluttiin lautakunnan seuraavaan kokoukseen joulukuun 7. päi-
väksi. Asiasta äänestettiin ja esitys hyväksyttiin äänin kuusi esityksen puolesta, viisi 
sitä vastaan. Puolesta äänestivät lautakunnan kolme Vihreän puolueen jäsentä sekä 
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Keskustan, RKP:n ja Vasemmistoliiton jäsenet. Vastaan äänestivät kokoomuslaiset ja 
sosiaalidemokraatit. (Ks. HS 24.11.2004b.) Vastaava esitys oli tehty marraskuun 9. päivän 
kokouksessa, kun sosiaalivirasto oli esittänyt sosiaalilautakunnalle, ettei vammaisten 
kuljetuspalveluiden ostopalvelusopimusta irtisanottaisi tai purettaisi. Lautakunta oli 
silloinkin palauttanut asian sosiaalivirastoon uudelleen valmisteltavaksi äänin kuusi 
esityksen puolesta, viisi sitä vastaan. (Ks. HS 24.11.2004c.)
Seuraavan kerran sopimuksen irtisanomisesta oli äänestetty 7.12.2004 sosiaalilau-
takunnan kokouksessa. Äänin kuusi esityksen puolesta, viisi sitä vastaan asia oli pa-
lautettu uudelleen valmisteltavaksi (ks. HS 8.12.2004). Sosiaaliviraston toimitusjohtaja 
oli todennut sosiaalilautakunnalle, ettei kuljetuspalvelusopimusta pitäisi purkaa eikä 
irtisanoa, koska korvaavaa järjestelmää ei ollut olemassa (ks. HS 15.12.2004). Kiistan 
käsittely edelleen lykkääntyi ja siinä vaiheessa sosiaalilautakunta olisi jo ollut valmis 
siirtämään vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspalvelut kaupungin liikennelaitoksen 
järjestettäväksi (ks. HS 19.12.2004). Yhden sosiaalilautakunnan jäsenen mukaan sopi-
mus ehkä voitaisiin sanoa osittain irti: 
”Mahdollisesti sopimuksesta voitaisiin irrottaa ne vammaiset, joiden kuljetukses-
sa oli ollut suurimpia ongelmia. Nykyisessä tilanteessakin kahdeksan prosenttia 
kuljetuksista voidaan hoitaa yksityistakseilla. Täytyy myös muistaa, etteivät lähes-
kään kaikki kuljetukset ole epäonnistuneet.” (HS 15.12.2004.)
Kaupungin talous- ja suunnittelukeskuksen mukaan palvelun kilpailutuksessa oli 
menetelty taitamattomasti (ks. HS 19.12.2004). 
Palvelun toteuttaja kilpailutettiin uudelleen 
Helsinki kilpailutti keväällä 2005 kuljetuspalvelun toteuttajan uudelleen. Se aiheutti 
valituksen markkinaoikeuteen, kun kaksi hylättyä yrittäjää valitti kilpailuttamisen 
palvelutasoarviosta, joka koski kuljettajien osaamisen ja koulutuksen pisteyttämistä. 
Valituksesta seurasi toimenpidekielto, joka esti tarvittavien sopimusten teon, eikä 
palvelussa uuteen vaiheeseen vuoden 2006 alussa siksi ehditty kunnolla varautua. 
Sosiaalivirasto lupasi pitää, sekavasta tilanteesta huolimatta, huolen siitä, että kulje-
tukset jatkuisivat keskeytyksettä ja asiakkaat pääsisivät perille myös vuodenvaihteen 
2005–2006 jälkeen. Helsingin vammaiskuljetuspalveluissa jouduttiin turvautumaan 
tilapäisiin järjestelyihin. Kuljetuspalvelukokeilun projektipäällikkö uskoi tilanteen 
järjestyvän joko ehdollisilla sopimuksilla tai suorahankintana uusien liikennöijien 
kanssa. Hän lupasi:
”Tämä on lakisääteinen palvelu eli jotenkin meidän pitää se järjestää [- -] tilanne 
järjestyy joko ehdollisilla sopimuksilla tai suorahankintana uusien liikennöijien 
kanssa. Nykyisen yrittäjän kanssa yhteistyö ei jatku.” (HS 6.10.2005.) 
Markkinaoikeuden päätöstä jouduttiin odottamaan seuraavan vuoden (2006) puo-
lelle. Vuoden 2006 alussa vastuu vammaiskuljetustilausten vastaanottamisesta ja 
kuljetusten järjestämisestä Helsingissä siirtyi TDC Song osakeyhtiölle. Ongelmat 
jatkuivat: esimerkiksi kaikille vaikeavammaisille henkilöille ei kyetty järjestämään 
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heidän tarvitsemiaan invatakseja. Ongelmien laajuudesta ei ollut tarkkaa selvyyttä, 
joten kuljetuspalvelun uusi operaattori ja liikennöitsijät olivat kokoontuneet heti vuo-
den alussa Helsingin sosiaalivirastoon pohtimaan kuljetuksissa ilmenneiden ongel-
mien syitä. Toimeen tarttumisessa asioiden tilan korjaamiseksi ei siis ollut viivytelty. 
Helsingin Sanomat uutisoi 12. päivänä tammikuuta 2006, että TDC Song Oy:ssä 
etsittiin ongelmien syitä muun muassa operaattorin ajonvälitysjärjestelmästä, liiken-
nöitsijöiden järjestelmistä ja kuljettajien osaamattomuudesta. Kaupungin, kuljetus-
ten järjestäjien, kyytitilausten vastaanottajien ja liikennöitsijöiden myöhemmin pitä-
mässä seurantapalaverissa todettiin useimpien alkuvaiheen ongelmien poistuneen. 
(Ks. HS 12.1.2006.)
Kilpailuttamisesta tehdyt valitukset olivat viivästyttäneet toiminnan aloittamis-
ta ja uusien tilauslaitteiden asentaminen ja myös laitekoulutus olivat jääneet viime 
hetkiin. Kuljettajat eivät olleet ajoissa oppineet käyttämään tilausjärjestelmiä eivätkä 
tilaukset ja niiden kuittaaminen siksi aina onnistuneet. Sosiaaliviraston kuljetuspro-
jektijohtaja totesi sittemmin, että tilanne oli menossa parempaan suuntaan: tilausjär-
jestelmän ongelmista oli päästy ja kuljettajat olivat oppineet käyttämään ajoneuvo-
jen päätelaitteita. (Ks. HS 10.2.2006.) Sosiaalivirastossa todettiin palvelun ongelmien 
vuodenvaihteen jälkeen vähentyneen. ”Luvut osoittavat, että suunta on selvästi pa-
rempaan päin” (HS 8.3.2006), projektijohtaja vakuutteli kirjoituksessa. Helmikuun vä-
hän yli 20 000 matkasta lähes 95 prosenttia oli saatu hoidetuksi tavoitteen mukaisessa 
ajassa ja enintään viidentoista minuutin myöhästymisiä oli sattunut noin kolmessa 
prosentissa matkoista. Tammikuussa noin 15 000 matkasta 92 prosenttia oli hoitunut 
tavoiteajassa (ks. HS 8.3.2006). Maaliskuun vammaismatkoista 95,3 prosenttia oli ol-
lut aikataulussaan (ks. HS 6.4.2006). 
Sittemmin opiskelijat ja työssä käyvät henkilöt oli vapautettu erillissopimuksin yh-
distelmäkuljetuksista, mikä oli parantanut heidän asemaansa palvelun käyttäjinä (ks. 
HS 27.1.2006). Yökuljetukset oli hoidettu viiden inva-auton yöpäivystyksenä, josta oli 
tehty suorahankintasopimus. Kuljetusprojektijohtajan mukaan yhtenä ongelmana oli-
vat olleet kehitysvammaisten ja muiden vammaisten henkilöiden kerhomatkat, joissa 
useita asiakkaita meni tiettynä iltana sovittuun paikkaan. Näiden matkojen järjestämi-
nen pyrittiin saamaan erikoisjärjestelyin kuntoon. (Ks. HS 8.3.2006.) Ne irrotettiinkin 
myöhemmin kokonaisjärjestelmästä ja annettiin yhden liikennöitsijän hoidettaviksi. 
Sanktioiden käyttämiseen, palveluun vaikuttamiseksi, liittyi ongelmia
TDC Song Oy:n uutisoitiin maksaneen sosiaalivirastolle 500 000 euron vakuuden mah-
dollisten myöhempien saatavien kattamiseksi (ks. HS 27.3.2006c). Toisin kuin edelli-
sessä palvelusopimuksessa, uusissa sopimuksissa oli sanktiopykälä, joka mahdollisti 
sopimussakon langettamisen operaattorille ja liikennöitsijöille siinä tapauksessa, että 
palvelu ei toimisi sovitusti. Sopimuksiin oli kirjattu myös palvelun laatukriteerit, kuten 
autojen laatu, toimitusten tarkkuus ja puhelinpalvelun nopeus. Esimerkiksi lähtöaika ei 
saanut ylittää kymmentä minuuttia ja tuloaika ei yhtään. (?) Sopimusrikkomuksista tai 
puutteista sakotettaisiin esimerkiksi niin, että mitä enemmän kuljetukset myöhästelisi-
vät, sitä suuremman korvauksen kaupunki voisi periä. (Ks. HS 6.4.2006.) 
Uutisen mukaan sosiaalivirasto oli kuitenkin jättänyt perimättä korvauksia mat-
kojen myöhästelystä ja asiakkaan kyydittä jäämisestä, vaikka sanktiopykälään ve-
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toaminen olisi sopimusten mukaan ollut mahdollista. Maksuvelvollisia olisivat olleet 
sekä operaattori TDC Song Oy että liikennöitsijät. Sosiaaliviraston projektijohtajan 
laskelman mukaan kaupunki olisi voinut periä sanktioina tammi–maaliskuun 2006 
ajalta liikennöitsijöiltä 24 000 euroa ja operaattori TDC Song Oy:ltä 2 000 euroa. (Ks. 
HS 6.4.2006.) 
Sosiaalivirasto perusteli menettelyään sillä, että olot olivat erilaiset kuin sopimusta 
tehtäessä eivätkä edellytykset toteuttaa palvelua sopimuksen mukaisesti ja samalla ti-
laajalla sanktioehtojen soveltamiseen täyttyneet (ks. HS 27.3.2006a, c). Sosiaaliviraston 
mukaan sakkojen langettaminen myöhästelyistä, varman näytön puuttumisen vuok-
si, olisi ollut kohtuutonta. Toimivalta korvaus- ja sanktioasiassa oli ollut lähinnä kul-
jetusprojektijohtajalla ja sosiaalijohtajalla. (Ks. HS 6.4.2006.) Kuljetusprojektijohtaja 
mainitsi:
”Sanktioiden perimisessä pitää olla malttia [- -] Ainoa missä ollaan vedetty tiukkaa 
linjaa, on kalustovaatimukset. [- -] sellaisesta turvallisuusongelmasta kuin pyörä-
tuolin kiinnittämättä jättämisestä on sanktioitu.” (HS 27.3.2006c.)
 
Myös apulaiskaupunginlakimiehen mukaan käynnistämisvaihe edellytti joustamis-
ta, sillä olosuhteet eivät vastanneet niitä, jotka olivat olleet tarjoajien lähtökohtana 
sopimusta tehtäessä. Siksi sopimuksiin liittyvissä neuvotteluissa oli sovittu, ettei 
sanktioita langeteta. Myös sosiaaliviraston projektijohtajan mukaan alussa oli ollut 
niin paljon erilaisia ongelmia, että sanktioiden langettaminen myöhästelyistä olisi 
ollut järjetöntä. Hän totesi:
”Toimitustarkkuussanktioiden langettaminen olisi aiheuttanut sen, että kukaan 
kuljettaja ei olisi kuitannut matkoja [- -] Olisi käynyt niin, että intressi ajaa olisi 
mennyt.” (HS 27.3.2006.) 
Helsingin sosiaalivirasto ja liikennöitsijät olivat uutisen mukaan sopineet, ettei syys-
kuun loppuun (2006) saakka puututtaisi vähäisiin poikkeamiin kuljetusten tarkkuu-
dessa eikä sosiaalivirasto tänä aikana perisi liikennöitsijöiltä korvauksia kuljetusten 
myöhästelystä (ks. HS 6.4.2006). Sopimus luopua sanktioinnista oli tehty marras-
kuussa 2005, vaikka uusi palvelun toteuttaja ei silloin vielä ollut aloittanut palvelun 
tuottamista (ks. HS 6.4.2006). Projektijohtajan sinänsä looginen selitys sanktioista 
luopumiseen vaikuttaa kovin jälkijättöiseltä, kun sen suhteuttaa sanktioista luopu-
misen ajankohtaan. Aiemmasta sopimussotkusta viisastuneena kaupunki oli teh-
nyt pitävän sopimuksen, jota ei kuitenkaan voitu tai haluttu sellaisenaan soveltaa. 
”Toimitustarkkuussanktioiden langettaminen olisi aiheuttanut sen, ettei kukaan 
kuljettaja olisi kuitannut matkoja”, kuului yksi sosiaaliviraston virkamiehen perus-
teluista (ks. HS 27.3.2006). Oliko sopimuksiin kirjoitetuilla sanktioilla merkitystä, jos 
niitä ei käytetty? Jos käynnistysvaiheessa oli ollut joustoa, olisi sen mahdollisuus 
pitänyt kirjata sopimukseen. 
Sosiaalivirasto ei ollut langettanut yhtäkään viivästymisistä johtuvaa sanktiota, 
vaikka sanktio-oikeus oli ollut voimassa kolme kuukautta. Sen vuoksi Helsingin so-
siaali- ja terveystoimesta vastaava apulaiskaupunginjohtaja totesi: 
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”- - sanktiot vammaiskuljetusten myöhästelemisistä voidaan periä takautuvasti 
koko alkuvuodelta, jos niin halutaan. Ei tässä mitkään määräajat ole menneet um-
peen. [- -] Sopimuksissa liikennöinnistä ja matkapalvelusta ei ole sellaista pykälää, 
että sanktiot vanhenisivat.” (HS 28.3.2006.) 
 Apulaiskaupunginjohtaja oli kirjoituksen mukaan lisäksi maininnut pyytäneensä 
jo noin kuukautta aikaisemmin selvitystä, miksi sanktioita ei ollut peritty. Hän li-
säsi kuitenkin: ”Tärkeintä olisi nyt, että asiakkaat saisivat palvelut. Byrokraattisia 
kysymyksiä ehditään selvitellä toisentyyppisellä aikataululla.” (HS 28.3.2006.) 
Selvityspyyntö noin kuukautta aikaisemmin kertonee kuitenkin päinvastaista. 
Vaikka apulaiskaupunginjohtaja lisäksi katsoi, että hänellä ei ollut valtuuksia puut-
tua sanktiokysymykseen, hän kuitenkin oli kiinnittänyt asiaan huomiota. Asioita oli 
tarpeen paitsi hoitaa myös kontrolloida (ks. HS 7.6.2005, vammaisten matkoille luo-
tava selvät säännöt). 
Apulaiskaupunginjohtaja olisi asemansa puolesta voinut tehokkaasti puuttua pal-
velun toimimattomuuteen, esimerkiksi kuljetuspalvelun tuottamiseen ja toteutumi-
seen liittyviin ongelmiin, toimimalla yhteisöä kehittävänä toimijana. Hän olisi niin 
halutessaan voinut saada aikaan muutoksia palvelutuotantoon sen sijaan, että vain 
vahvisti ja uusinsi rakennetta. Hän oletti asian mahdollisesti tulevan esille sosiaali-
lautakunnassa, sillä myös sosiaalilautakunnan puheenjohtaja oli hänen lausumansa 
mukaan kiinnittänyt asiaan huomiota. (Ks. HS 28.3.2006.)
Sopimuksia palvelun tuottamisesta myös irtisanottiin ja muuteltiin. Helsinki oli 
irtisanonut seuraavana talvena (2007) kuljetuspalvelusopimuksen palvelun toteut-
tamisesta TJP Linesin kanssa (ks. HS 9.2.2007; 15.2.2007). Myös yksi palveluiden to-
teuttaja, Helsingin Taksi–Data, osittain irtisanoi (alennusten peruminen) kaupungin 
kanssa tekemänsä sopimuksen. Helsingin Taksi-Data oli toteuttanut aamuyökulje-
tukset ja kuljetuksia, joita palvelun toteuttamiseen varatut 60 autoa eivät ehtineet 
hoitaa. (Ks. HS 30.1.2007.) 
 Vastuussa vammaiskuljetusten toteuttamisesta ja toimivuudesta vuosina 2002–
2005 Helsingissä olivat Helsingin sosiaalivirasto ja Transmation Helsinki Oy, jonka 
osaomistaja Helsingin Palveluauto Oy oli. Sosiaaliviraston olisi tullut kaikin tavoin 
varmistaa, että tarjouskilpailun voittanut yhtiö kykenee hoitamaan sille uskotun teh-
tävän. Transmation Helsinki Oy:n taas olisi pitänyt huolehtia siitä, että sen valitsemat 
liikennöitsijät pystyisivät luotettavasti ja ammattitaitoisesti huolehtimaan palvelun 
käyttäjien liikkumistarpeista. 
Tilanne palvelun toteuttamisessa oli ollut varsin ongelmallinen, sillä Helsingin 
Palveluauto Oy oli toiminnassa mukana sekä osaomistajan että palvelun toteuttajan 
statuksella. Siksi on vaikeaa nähdä, kuinka Helsingin Palveluauto Oy sekä sosiaalivi-
rasto ja päättäjät olisivat voineet toimia kytköksistä riippumatta ja ensisijaisesti pal-
velun käyttäjien tarpeista lähtien. Työsopimuskiistassakin kuljetuspalvelun käyttä-
jät joutuivat pelinappuloiksi ja heidän huonosti sujuvia kuljetuksiaan heikennettiin 
lakolla entisestään (ks. HS 18.3.2004; 3.6.2004a; 15.6.2004). 
Helsingin Palveluauto Oy:n toiminta vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspalve-
luiden toteuttamisessa peilaa myös Helsingin sosiaaliviraston ja kaupungin päättäjien 
toimintaa palvelun tuottamisessa. Esimerkiksi se, että invakalustoa ei ollut riittävästi 
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palvelun toteuttamiseksi ja ettei kalusto ollut hyväksyttävässä kunnossa, johtui sekä 
palvelun tilaajan että palvelun toteuttajan laiminlyönneistä. 
3.3.4 Tilaajan tekstien ja tilaajaa koskevien tekstien yhteenvetoa 
Palvelun tilaaja esitti näkemyksiään kirjoituksissa maltillisesti, pahoitellen palvelun 
ongelmista käyttäjille aiheutunutta harmia. Usein uutisoinnin tarkoitus oli vakuu-
tella käyttäjille, että palvelu saadaan toimimaan. Kirjoittamista palvelun toteutta-
miseen ja kehittämiseen liittyvistä toimenpiteistä oli runsaasti. Erittäin paljon kir-
joitettiin epäillyistä virheistä ja väärinkäytöksistä niin Transmation Helsinki Oy:n 
perustamiseen kuin vakuuksiin ja kilpailuttamiseen liittyen (tarkastelen lähemmin 
laki- ja oikeusteemassa). Kirjoituksissa ilmeni myös melkoisesti ristivetoa sosiaalivi-
raston, sosiaalilautakunnan ja kaupungin eri virastojen välillä: syyteltiin, seliteltiin 
ja pyrittiin siirtämään vastuuta pois itseltä. Asioiden pohdinnasta ja ratkaisuyrityk-
sistä huolimatta ei palvelun tasoa onnistuttu kohottamaan. Ulkopuolisen tahon te-
kemässä arviointiraportissa todettiin, että palvelussa oli pahoja puutteita. Kuitenkin 
sosiaalivirastossa tulkitsemalla raporttia itselle positiivisena ja osittain kyseenalais-
tamalla retorisesti raporttia samalla legitimoitiin toiminnan laajentaminen uusille 
alueille.  
Palvelun toteuttamisen ja toteutumisen myönnettiin olleen useissa vaiheissa ka-
oottisessa tilassa, mutta lähinnä poliittisten ryhmäpäätösten vuoksi ei palvelun tasoa 
pyrkimyksistä huolimatta onnistuttu kohottamaan. Ongelmien määrän voi tulkita se-
littävän sitä, ettei kuljetuspalvelukokeilu kattanut vielä vuoden 2006 alussakaan ete-
läistä ja kaakkoista Helsinkiä (ks. HS 4.1.2006; ks. myös HS 13.3.2006; vrt. HS18.3.2006). 
Alkuperäisen suunnitelman mukaan palvelukokeilun piti laajeta koko kaupungin alu-
eelle vuoden 2004 aikana.
3.3.5 Toteuttaja toteutusteemassa: Toimimme sopimuksen mukaisesti 
Palvelukokeilu alkoi vuonna 2002. Vuosien 2002–2005 toimintamallissa palvelu tilattiin 
sen toteuttajalta, mutta vuosien 2006–2007 mallissa palvelun tilaus- ja toteuttajataho 
eriytettiin. Palvelun toteuttajaa vaihdettaessa vuoden 2006 alussa vaihdettiin siten myös 
palvelun toteuttamismalli. Kuljetuspalvelukeskusta (palvelun toteuttaja) käsittelevä 
teksti tarkoittaa vuoden 2005 loppuun asti Transmation Helsinki Oy:tä ja valitsemiensa 
liikennöitsijöiden toimintaa. Vuoden 2006 alusta lähtien teksti tarkoittaa TDC Song–yh-
tiötä ja sen sekä palvelun toteuttajiksi valittujen liikennöitsijöiden toimintaa.
Palvelun tilaajan tapaan myös toteuttaja (Transmation Helsinki Oy) totesi, että pal-
velumuutoksen alkuvaiheen pahimmat solmut oli selvitetty. Puhelut ja puhelujen jo-
notusajat kuljetuspalvelukeskukseen olivat lyhentyneet, kun keskuksen ja Helsingin 
Taksi–Datan välille oli saatu automaattinen tietoyhteys. Palvelun toteuttajakin piti 
alkukaaoksen yhtenä syynä sitä, etteivät asiakasprofiilit siirtyneet täydellisinä kul-
jetuspalvelukeskukseen. Transmation Helsinki Oy:n toimitusjohtaja totesi kirjoituk-
sessa pitkien puhelujen syistä: 
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”Ne johtuvat osin siitä, ettei kaupunki tavoittanut kaikkia haastateltavaksi ennen 
viime viikkoa. Siksi meillä ei ole asiakastietoja sellaisessa muodossa, että tietäi-
simme asiakkaan tarpeet kuljetuksessa. Ne on käytävä läpi puhelun aikana.” (HS 
6.11.2002.) 
Asiakastietojen välittäminen sosiaalivirastosta kuljetuspalvelukeskukseen oli vii-
västynyt ja tietoja oli pitänyt kysellä puhelimitse. Automaattinen tilausyhteyskään 
ei alussa toiminut, joten kyydit oli jouduttu tilaamaan Taksi–Datasta puhelinsoitoin 
eikä tilaus aina tullut perille. Kun automaattista tilausjärjestelmää ei käytetty, ei kul-
jetuspalvelukeskus kyennyt seuraamaan, oliko auto kuitannut tilauksen.
Uutisten mukaan palvelua toteutettiin sekä Transmation Helsinki Oy:n kalustol-
la että Helsingin Taksi–Datan kautta tilattavilla takseilla. Taksit olivat ajaneet 20–40 
prosenttia kaikista ajoista. (Ks. HS 7.10.2004.) Transmation Helsinki Oy:llä oli käytet-
tävissään viisitoista invataksilupaa, joukkoliikenneluvalla liikennöiviä pikkubusseja 
sekä tilatakseja. Autoista 70 oli invavarusteisia autoja (ks. HS 23.12.2002; 7.10.2004). 
Helsingin Palveluauto Oy omisti 44 invavarusteltua autoa ja yhtiössä työskenteli 60 
työntekijää (ks. HS 18.3.2004b). 
”Yhtiö hoitaa noin 900 asiakkaan edestakaisen matkan päivittäin. Heistä noin 150 
on koululaisia ja 750 muita asiakkaita. Suuri osa kuljetuksista on kilpailutuksessa 
voitettua liikennettä. Yhtiö aloitti toimintansa 1976 nimellä Helsingin Invakuljetus 
Einari Mikkonen. Vuonna 1987 siitä tuli Helsingin Invakuljetus Oy. Vuonna 1997 
yhtiö siirtyi kaupungin omistukseen. Nimi muuttui Helsingin Palveluauto Oy:ksi 
vuonna 1999.” (HS 18.3.2004b.)
Varsinaisten inva-ajoneuvojen lisäksi palvelun toteuttamiseen käytettiin tavalli-
sia takseja, joista osa oli vammaisille henkilöille sopivia erikoisautoja. Noin puolet 
kuljetuspalvelun matkoista ajettiin henkilöautotakseilla. Alihankkijoiden autoja oli 
ajamassa lähes 200 kuljettajaa ja Helsingin Taksi–Datan välittämiä takseja kuljetti 
tuhansia kuljettajia. 
Vasta muutoksen alkuvaikeuksien jälkeen voitaisiin toteuttajan mukaan arvioi-
da toimintamallin hyviä ja huonoja puolia. Alussa suurimman ongelman aiheutta-
nut tekninen vika oli uutisoinnin mukaan saatu korjatuksi (ks. HS 4.12.2002; vrt. HS 
4.1.2006a) ja tilauspuhelun keskimääräinen kesto oli lyhentynyt ensi päivien kahdek-
sasta minuutista kahteen minuuttiin 33 sekuntiin. Tavoitteena pidettiin yhtä minuut-
tia. Operaattorin mukaan toimintaedellytyksiä olivat heikentäneet kyydin tilaaminen 
kuljetuspalvelukeskuksen ohi sekä oman, sosiaaliviraston ja Helsingin Taksi–Datan 
tietojärjestelmän väliset tekniset ongelmat (ks. HS 23.12.2002). 
Uutisoinnin mukaan ongelmien syitä etsittiin muun muassa operaattorin ajon-
välitysjärjestelmästä, liikennöitsijöiden järjestelmistä ja kuljettajien osaamisesta, 
mutta pulmia aiheutti myös kuljetuspalvelukeskuksen henkilöstöpula. Transmation 
Helsinki Oy:ssä myönnettiin, että vaikka Helsinkiin oli palkattu kaksi kertaa niin pal-
jon väkeä kuin Nurmijärven vastaavassa palvelussa työskenteli, toiminta oli aloitettu 
Helsingissä liian vähällä väellä. Työntekijöitä ilmoitettiin koulutettavan sittemmin 
lisää. (Ks. HS 22.11.2002a.) 
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Kuljetuspalvelukeskus ei mainintansa mukaan vielä joulukuussakaan (2002) ol-
lut saanut palvelua toteuttavalta autolta kuittausta tilauksen vastaanottamisesta. 
Kaupunkilaisten alun perin kielteinen asenne palveluun ei ollut muuttunut ja kiu-
santekoakin kuljetuspalvelukeskusta kohtaan todettiin olleen havaittavissa. (Ks. HS 
23.12.2002b.)
Kun kuljetuspalvelukokeilun alue laajeni vuoden 2004 elokuussa, samat ongelmat 
kuin kokeilun alussa olivat vastassa ja samat ongelmien syyt: pitkät puhelut kyytiä 
tilattaessa ja vähäinen tiedottaminen. Ohjeiden mukaan kaikki kuljetukset tuli tilata 
kuljetuspalvelukeskuksen palvelunumerosta pääsääntöisesti tuntia ennen haluttua 
lähtöaikaa. Transmation Helsinki Oy:n toimitusjohtaja oli todennut:
”Valitettavasti asiakkaat eivät ole omasta mielestään saaneet riittävästi tietoa en-
nalta. [- -] Yli puolet tulevista puheluista oli kyselyjä: mikä tämä järjestelmä on, 
miten toimitaan, mitä saa tehdä. Se tukki linjat ja kaikkien palvelutaso putosi.” 
(HS 9.9.2004b.)
Transmation Helsinki Oy:n toimitusjohtaja vihjasi, että sosiaalivirasto tiedotti muu-
toksista huonosti eikä tieto tavoittanut palvelun käyttäjiä. Näin palvelukokeilun al-
kaessa koettu tilanne ja samat selitykset olivat edessä, kun palvelukokeilu laajeni 
uusille alueille. Yhtiö pyrki kirjoituksissa sysäämään osavastuun kuljetusten toimi-
mattomuudesta tilaajalle (kaupunki) ja palvelun käyttäjille omia puutteitakaan silti 
kiistämättä. Näin käytetyt väitelauseet vaikuttivat melko uskottavilta.
Häirintäsoitot mahdollisesti vaikeuttivat palvelun toteuttamista 
Uutisen mukaan Transmation Helsinki Oy:n tilauskeskukseen oli tullut päivittäin 
1 600–1 700 puhelua. Osa niistä oli jäänyt epämääräisiksi, kun soittaja laittoi luurin 
kiinni heti keskuksen vastattua. Jonakin iltana kello 23:n ja 24:n välillä oli tilaus-
keskukseen tullut yli 400 puhelua, kun normaali määrä oli alle kaksikymmentä. 
Esimerkiksi joulukuun 27. päivän 2004 ja tammikuun 2. päivän 2005 välisenä aikana 
keskukseen oli soitettu 5 228 puhelua, joista 4 597:ään oli vastattu, joten yli 600 soittoa 
oli jäänyt epäselväksi. Vuoden 2005 tammikuussa kolmannen ja yhdeksännen päivän 
välillä oli tullut 288 selittämätöntä puhelua. (Ks. HS 18.1.2005.) Transmation Helsinki 
Oy:stä oli pyydetty poliisia tutkimaan, oliko osa puhelinkeskukseen tulevista puhe-
luista ollut ilkivaltaa ja häirintää. Toimitusjohtajan mukaan yhtiö halusi yksinkertai-
sesti selvittää, ”onko kyse väärästä numerosta vai jostakin muusta.” (HS 18.1.2005.) 
Kirjoittaminen häirintäsoitoista palvelun toteuttajalle ajoittui heti kuljetuspalvelu-
kokeilun aloittamisen ja muutosten palvelussa jälkeisiin viikkoihin. Transmation 
Helsinki Oy:ssä mainittiin kiusantekoakin olleen havaittavissa. Todennäköinen häi-
rintä liittyi kuljetuspalvelujen muutoksiin ja mahdolliset häirintäsoitot ehkä jonkin 
verran vaikeuttivat toimintaa, vaikka soittaja oli usein nopeasti sulkenut puhelimen. 
Mikäli soittajat olivat kuljetuspalveluiden käyttäjiä, koettaen parantaa asemaansa pal-
velun käyttäjänä, heidän käyttämänsä keino ei kirjoitusten perusteella vaikuttanut 
onnistuneelta. Toiminta jäi lähinnä häirinnän tasolle ja sen tuloksena oli vain polii-
situtkinta mahdollisine seuraamuksineen. Häirintäsoittojen merkityksestä tai suo-
tuisista vaikutuksista kuljetuspalveluiden toteutumiselle ei kirjoituksissa uutisoitu.
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Työsopimuskiista Helsingin Palveluauto Oy:ssä 
Transmation Helsinki Oy:n osaomistajayhtiö Helsingin Palveluauto Oy:ssä käytiin 
vuonna 2004 kuljettajien työsuhteita ja niiden laatua koskevaa työsopimuskiistaa. 
Kyse kiistassa oli siitä, oliko yrityksen toiminta linja-autoliikennettä vai taksiliiken-
nettä. Linja-autoalan sopimuksen noudattaminen olisi taannut työntekijälle takuu-
palkan sekä yli- ja yötyölisiä. Helsingin Palveluauto Oy:n toimitusjohtajan mukaan 
yhtiön liikenne täytti taksiliikenteen tunnusmerkit.
”Helsingin Palveluauto ajaa pikkubusseilla ja tilatakseilla. Yhtiön mielestä hei-
dän liikenteensä ’täyttää taksiliikenteen tunnusmerkit’. Koska taksialalla ei ole 
yleissitovaa sopimusta, heidän pitää noudattaa tulos- eli provisiopalkkaa.” (HS 
18.3.2004a.)
Vuonna 2000 yhtiöön tehdyssä tarkastuksessa oli todettu puutteita yhtiön työaika-
kirjanpidossa. Helsingin kaupunginvaltuutettu oli sittemmin, vuonna 2004, tehnyt 
kyselyn työehtosopimuksista ja niiden puuttumisesta yhtiössä. Valtuutetun tietojen 
mukaan ylityökorvaukset olivat jääneet työaikakirjanpidon puutteiden vuoksi mak-
samatta työntekijöille. Helsingin Palveluauto Oy:n toimitusjohtajan mukaan niin ei 
ollut, sillä taksit ajoivat provisiopalkalla. Toimitusjohtaja pyrki täten sääntöihin ja 
määrityksiin pohjaten oikeuttamaan yrityksen toimintamallia. Toimitusjohtaja mai-
nitsi myös, ettei hän vastustanut työehtosopimuksia, mutta sanoi pelkäävänsä niiden 
hintaa. Hän lisäsi: ”Kysymys on rahasta, niin kuin aina.” (HS 18.3.2004a.) 
Kiista eteni liittotasolle. Auto-  ja Kuljetusalan Työntekijäliiton aluetoimitsijan 
mukaan yhtiön toiminnassa oli kyse tavallisesta linja-autoilla ajettavasta tilausajosta, 
jossa keikat vain olivat lyhyempiä. Helsingin Palveluauto Oy:ssä oli käyty neuvottelu-
ja siitä, mitä työehtosopimusta yhtiössä pitäisi noudattaa, sillä yhtiössä ei noudatettu 
mitään työehtosopimusta. Aluetoimitsija totesi, että auto- ja kuljetusalalla työaika-
kirjanpito oli usein tehty väärin tai sitä ei ollut tehty ollenkaan, mikä merkitsi, ettei 
ylityökorvauksia maksettu. 
Työsuojelupiiri teki yhtiöön vuonna 2004 uuden tarkastuksen. Tarkastuskertomuksen 
mukaan Helsingin Palveluauto Oy:ssä toiminnassa tarvittavat poikkeusluvat olivat 
päässeet vanhenemaan, kun niitä ei ollut asianmukaisesti uusittu. (Ks. HS 18.3.2004a.) 
Tarkastusraportissa Uudenmaan työsuojelupiirin tarkastaja totesi: 
”Työvuorolistassa havaittiin osittaisia puutteita, jotka määrättiin laitettavaksi 
kuntoon toukokuun loppuun mennessä. [- -] Työaikakirjanpito ei ollut täysin oikein 
eivätkä työvuoroluettelotkaan, mutta ne olivat ohjeilla korjattavia pikkujuttuja, 
joita valvotaan.” (HS 18.3.2004.)
Työsuojelupiirin kannanoton mukaan asia oli paremminkin niin, että tarvittaessa 
töihin tulevien työntekijöiden sopimuksiin ei yhtiössä ollut kirjattu keskimääräis-
tä työaikaa. Uutisessa mainittiin, että yhtiö aiottiin velvoittaa muuttamaan työsopi-
muksia siten, että työajat tarkistettaisiin takautuvasti ja tehty keskimääräinen työ-
aika kirjattaisiin työsopimukseen minimityöajaksi. (Ks. HS 18.3.2004a.)
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Työsopimuskiistaa ei saatu neuvotteluin ratkaistuksi ja kaupungin omistaman 
Helsingin Palveluauto Oy:n 45 kuljettajaa aloittivat lakon 3. päivänä kesäkuuta 2004. 
Helsingin Sanomat uutisoi, että lakko keskeytti noin 45 pikkubussin palvelut ja että 
pääkaupunkiseudun invataksipalveluissa esiintyi ongelmia Helsingin Palveluauto 
Oy:n kuljettajien lakon vuoksi. Lakosta aiheutuvien ongelmien uskottiin osittain hoi-
tuvan muiden kuljetusyritysten avulla. (Ks. HS. 3.6.2004a.) 
Kun työehtosopimuksesta ei päästy sopuun, uhkasi Auto- ja Kuljetusalan 
Työntekijäliitto ryhtyä tukilakkoon. Tukilakko olisi koskenut lähes tuhatta linja-au-
tonkuljettajaa pääkaupunkiseudulla. Työnantajapuoli (Helsingin Palveluauto Oy) 
puolestaan kuvasi lakkouhkaa häikäilemättömäksi. Pääkaupunkiseudun linja-auto-
liikennettä uhannut tukilakko kuitenkin peruuntui, kun Helsingin Palveluauto Oy:ssä 
päästiin valtakunnansovittelijan johdolla sopuun kuljettajien työehtosopimuksesta. 
(Ks. HS 15.6.2004.)
Autoliikenteen Työnantajaliiton toimitusjohtajan arvion mukaan: ”Pieni asia sai 
suhteettoman suuret mittasuhteet” (HS 15.6.2004). Ammattiliitto A:n puheenjohtaja 
puolestaan totesi: ”Emme toki olisi halunneetkaan mennä lakkoon, vaan saada asian 
ratkaistua. Hyvä, että niin kävi.” (HS 15.6.2004.)
Helsingin Palveluauto Oy:n kuljettajien lakko todennäköisesti sekoitti kuljetus-
palveluja edellä mainittuja häirintäsoittoja enemmän. Lakko ajoittui ajankohtaan, 
jona kuljetuspalvelukokeilu laajeni käsittämään Pohjois-, Koillis- ja Keski-Helsingin 
alueet. Mikäli lakon ajankohta oli valittu ajankohdan vaikuttavuuden perusteella, ei 
siinä tapauksessa ajateltu vaikeavammaisten ihmisten liikkumismahdollisuuksia. 
Päämääränä olisi ollut vain oman aseman kohentaminen vaikka vaikeavammaisen 
ihmisen kustannuksella.
Helsingin Palveluauto Oy:n toiminta työsopimus- ja lakkoasiassa oli ollut rationaa-
lista, mutta samalla melko vastuutonta. Yhtiön toimintatapaa voi tulkita myös viittee-
nä siitä, kuinka vaikeavammaisen ihmisen oikeuksiin kuljetuspalvelun käyttäjänä 
Helsingin Palveluauto Oy:ssä suhtauduttiin. Se saattoi myös osoittaa, kuinka Helsingin 
kaupunki suhtautui omiin työntekijöihinsä. Vammaiskuljetusten lakko-ongelmat va-
laisivat osaltaan kuljetusalan arkea. Alalla toimi yhtiöitä, jotka palkkasivat kuljettajia 
itse kehittämillään sopimuksilla, työehtosopimuksista välittämättä. Kuljettajat vaih-
tuivat ja työ kärsi. Voi kuitenkin olettaa, että kuljetuspalvelujen taso ainakin Helsingin 
Palveluauto Oy:n kuljettajien toimesta parani, uuden sopimuksen myötä.
Kirjoitusten perusteella voi tulkita, että Helsingin Palveluauto Oy:ssä vammaiskul-
jetuksia toteutettaessa pyrittiin tinkimään työntekijöitä ja kalustoa koskevissa velvol-
lisuuksissa ja lain vaatimuksissa, mikä vaikutti myös kuljetuksen kohteiden oikeuksiin 
ja niiden toteutumiseen. Huomattavaa ja vammaiskuljetusten kannalta mahdollisesti 
tulevaisuudessakin merkittävää oli se, että Helsingin Palveluauto Oy oli vuonna 2007 
edelleen toteuttamassa Helsingin kaupungin vammaiskuljetuksia. Yhtiö jäi palvelun 
tuottajien joukkoon, vaikka sopimusta Transmation Helsinki Oy:n ja Helsingin kau-
pungin välillä ei uusittukaan. Aika ajoin tekstejä lukiessa vaikuttikin siltä, että palve-
lumuutoksessa yhtenä funktiona saattoivat olla myös Helsingin Palveluauto Oy:n työl-
listämispyrkimykset. 
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Transmation Helsinki Oy kiistää väitetyt laiminlyönnit  
Sosiaalivirastolla ja palvelun toteuttajalla oli – aiemmin tutkimuksessa todetun 
mukaisesti – eriävät mielipiteet palvelun toteuttamisesta ja toteutumisesta (ks. HS 
9.9.2004b; 25.9.2004b; 7.10.2004a). Transmation Helsinki Oy:ssä yleensä kiistettiin yh-
tiöön kohdistuneet syytökset ja sopimusten sanamuodoista kinattiinkin kirjoituk-
sissa useaan otteeseen. Kun palvelussa ilmenneitä puutteita pyrittiin korjaamaan 
esimerkiksi sopimukseen vedoten, kävi ilmi, että sopimusteksti oli tehty epätarkasti. 
Sanamuodot olivat kääntyneet niin, ettei kuljetukset järjestävää yhtiötä ollutkaan 
velvoitettu maksamaan kaupungille 840 000 euron takuurahoja, kuten kaupunki oli 
alun perin aikonut. Takuusumman tarkoituksena oli ollut varmistaa, että palvelu 
toteutettiin tilauksen mukaisesti. Kun yhtiötä ei ollut velvoitettu maksamaan kau-
pungille vakuutta, ei sopimustekstin puutteiden vuoksi myöskään sanktioita voitu 
käyttää toiminnan tason kohottamiseksi. Kiistaan ja ihmettelyyn siitä, ettei vakuus-
rahoja ollut maksettu, Transmation Helsinki Oy:n toimitusjohtaja totesi: ”- - ei tie-
tenkään rahoja mistään löydy, kun niitä ei ole vaadittu sopimuksessa, niin niitä ei 
ole maksettukaan.” (HS 1.10.2004.) Sosiaaliviraston kuljetusprojektipäällikkö puo-
lestaan totesi: ”Se on selvää, että nyt emme tällaista sopimusta tekisi. Tässä on jälki-
polvilla opittavaa - -” (HS 20.5.2005c.) 
Yhtiö pyrki siirtämään ongelmat palvelussa kaupungin omaksi syyksi. 
Sosiaaliviraston kuljetusprojektijohtaja epäili, että kaupunki olisi tilanteessa heikoilla, 
koska palvelusopimuksen sanamuoto oli epäselvä (ks. HS 20.5.2005a, c, d). Kaupunki 
oli joutunut palvelun tuottamisesta tehdyn sopimuksen mukaisesti maksamaan kom-
pensaatioita yhtiölle. Kompensaatioiden saamiseen ei Transmation Helsinki Oy:n toi-
mitusjohtajan mukaan liittynyt mitään epäselvää: 
”- - nyt maksetut korvaukset ovat täysin paperin mukaisia. Asiaa on selvitelty 
useiden juristienkin kanssa - -” (HS 20.5.2005c.)
 
Kuljetuspalveluiden kilpailuttaminen ja palvelusta tehty sopimus olivat näin johta-
neet siihen, että palvelu ei vastannut toiveita. Sen sijaan kaupunki joutui maksamaan 
vuosilta 2004 ja 2005 yhteensä 4,6 miljoonaa euroa kompensaatioita käyttämättömistä 
palveluista31 palvelun toteuttajalle (ks. HS 7.5.2006). Transmation Helsinki osakeyh-
tiön omistivat yhdessä Korsisaari-yhtiöt ja Helsingin kaupunki Suomen Turistiauto 
Oy:n omistaman Helsingin Palveluauto Oy:n kautta. Määräysvalta yhtiössä oli 60 
prosentin enemmistöosuudella Korsisaaren perheellä. (Ks. HS 5.10.2004b.) 
Kiistely palvelun tuottamisesta palvelun tilaajan ja toteuttajan välillä lisääntyy
Helsingin keskitetyt vammaiskuljetukset ja niitä hoitava Transmation Helsinki 
Oy olivat jatkuvasti saaneet osakseen voimakasta arvostelua. Palvelun käyttäjät ja 
heidän sidosryhmänsä vaativat kirjoituksissa ostopalvelusopimuksen purkamis-
ta. Sopimusta ei kuitenkaan irtisanottu, vaan sosiaalivirasto teki syyskuussa 2004 
Transmation Helsinki Oy:lle valituksen kuljetuspalvelun puutteista. Yhtiö vastasi 
31  Kompensaatiot maksettiin ”matkoista”, joita ei edes toteutettu
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valitukseen kiistäen laiminlyönnit ja arvosteli voimakkaasti virheitä, joita sosiaali-
virasto oli yhtiön mukaan tehnyt (ks. HS 7.10.2004a). Yhtiön vastineessa kaupungin 
reklamaatioon palvelun toteuttajan näkemykset tulivat selkeästi esille.
”- - Transmation on leimattu konnaksi kaikkiin asioihin, vaikka kaikesta on päät-
tänyt sosiaalilautakunta. [- -] Transmationin johto katsoo kuitenkin, että yksittäiset 
virheet on yleistetty ja että vaalien läheisyys on vaikuttanut kohuun.” (HS 7.10.2004a.)
Annetussa vastineessa ei kerrottu, mitä yhtiö oli tehnyt puutteiden korjaamiseksi. Sen 
sijaan vastineessa todettiin, että sosiaaliviraston reklamaatio oli kaikilta osin aihee-
ton. Yhtiössä ei katsottu syyllistytyn väitettyihin laiminlyönteihin. Toimitusjohtajan 
mielestä Transmation Helsinki Oy oli leimattu konnaksi, vaikka kaikesta oli päättä-
nyt sosiaalilautakunta. 
Transmation Helsinki Oy:n hallituksen puheenjohtaja puolestaan muistutti, että 
kuljetuspalvelukeskus oli sosiaaliviraston hanke, jonka keskeinen idea oli säästöjen 
etsiminen. Kaupunki oli laatinut tarjousasiakirjat ja kaikki palvelua koskevat muu-
tokset olivat kaupungin tekemiä. (Ks. HS 7.10.2004a.) Tekstin funktiona oli osoittaa 
palvelussa ilmenneiden virheiden ja puutteiden olevan kaupungin aiheuttamia. 
Yhtiön hallituksen puheenjohtaja myös ihmetteli julkisuuteen levitettyä tietoa, että 
yhtiö oli perustettu vasta sopimuksen teon jälkeen. Hänen mukaansa: ”Harva perus-
taa yhtiön, ennen kuin sopimus on tehty.” (HS 7.10.2004a.) Hän halusi lisäksi kumota 
väitteet, ettei yhtiöllä ollut kokemusta vammaiskuljetuksista. Transmation Helsinki 
Oy:n omistavat Korsisaari–yhtiöt ja Helsingin Palveluauto Oy olivat kumpikin hänen 
mukaansa hoitaneet vammaiskuljetuksia toistakymmentä vuotta. Hallituksen pu-
heenjohtajan mielestä ongelmia palvelussa oli liioiteltu:
”Jos sadasta matkasta kolme epäonnistuu, onko se skandaali? [- -] Henkilökohtaisesti 
asiakkaalle se on tietysti rankkaa. Ja tuhat epäonnistunutta matkaa on tietysti huo-
no asia - -” (HS 7.10.2004a.)  
Yhtiön hallituksen puheenjohtaja totesi, että asiakkailla oli nyt käytössään kol-
me uutta puhelinnumeroa ja palautetta otti vastaan työntekijä sekä Transmation 
Helsinki Oy:ssä että sosiaalivirastossa. Neljästä viiteen ryhmään työsti palautteita ja 
laati parannuskeinoja palvelun kohentamiseksi. Puheenjohtaja mainitsi yhtiön myös 
kouluttavan työntekijät.
Sosiaalivirasto oli kuukautta aikaisemmin lähettänyt yhtiölle reklamaatiokirjeen, 
jonka valitukset koskivat kuljettajien sopivuutta tehtäviinsä, kuljetusten toimitustark-
kuutta, puhelinpalvelun tasoa, sovittujen raporttien toimittamista, seurantaryhmän 
kokouksiin osallistumisen laiminlyöntejä ja vakavienkin puutteiden ilmoittamatta 
jättämistä. [Ks HS 7.10.2004a (ks. myös HS 25.9.2004b; 26.1.2003a, b.)]
Helsingin Taksi–Data pyrki erottumaan kuljetuspalvelukeskuksen toiminnasta
20.5.2005 Helsingin Sanomissa oli laaja kirjoitus Helsingin kuljetuspalvelukeskuk-
sen kautta tilattujen kuljetusten ongelmista. Helsingin Taksi–Data kirjoitti vastauk-
sessaan kirjoitukseen, että tekstistä sai käsityksen, että vaikeudet ja lisälaskut oli-
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sivat johtuneet taksien huonosta palvelukyvystä. ”Tässä asiassa emme halua joutua 
syyhyttä saunaan.” (HS 24.5.2005b; ks. liite 10.) Taksiyhtiö vastineessaan painotti, 
että vain niihin kuljetuksiin, joihin kuljetuspalvelukeskuksen omaa kalustoa ei riit-
tänyt, tilattiin taksi Helsingin Taksi–Datan kautta. ”Näitä kuljetuksia on viimeisen 
puolentoista vuoden aikana ollut vain vähän.” (HS 24.5.2005b.) Vastauksessa myös 
kiistettiin taksien aiheuttaneen ongelmia tai lisälaskua kaupungille ja myös tehtiin 
selkeä ero taksien ja kuljetuspalvelukeskuksen kaluston välillä.
”Selkeä tunnusmerkki on kuitenkin taksikuvun puuttuminen katolta. Näiden au-
tojen kuljettajilla ei usein ole Helsingin takseilta vaadittavaa kuljettajakurssi-
tusta paikallistuntemukseen liittyvine testeineen, eikä taksin ammattiajolupaa. 
[- -] Helsingin taksit eivät siis millään tavalla vastaa yhdistelyn toimivuudesta, 
eivätkä siitä, kuinka kauan toimenpide kestää. Taksi tulee paikalle silloin, kun 
Transmationissa se päätetään tilata.” (HS 24.5.2005b.) 
Aika ajoin kirjoituksilla pyrittiin siirtämään huomiota pois oman toiminnan tarkas-
telusta. Esimerkiksi Helsingin Taksi–Datan vastineella kirjoitukseen, HS 24.5.2005, 
oli kaksi funktiota: irtisanoutua epäilyksistä, että yhtiö olisi aiheuttanut lisälaskua 
subventioiden muodossa sekä korostaa, että Helsingin Taksi–Data oli eri asia kuin 
palvelukokeilussa käytetty kuljetuspalvelukeskuksen oma kalusto. Vastineen mu-
kaan taksit olivat vain toteuttamassa kuljetuspalvelukeskuksesta tilattavia vam-
maiskuljetuksia eikä järjestelmillä ollut muuta yhteyttä. 
Merkittävää Helsingin Taksi–Datan vastineessa kuitenkin oli se, että Helsingin 
Taksi–Data oli yksi niistä viidestä liikenneyrityksestä, jotka oli valittu palvelua toteut-
tamaan. Kirjoitusten ja vastausten funktiona usein vain oli pyrkiä esittämään oma toi-
minta moitteettomana. Palvelun toteuttaja yleensä tyytyi sääntöihin ja sopimuksiin 
nojautuen puolustautumaan syytöksiltä ja niin vähentämään vastapuolen mielipitei-
den arvoa. 
Palvelun toteuttaja vaihtui vuoden 2006 alusta
Helsinki oli uutisen mukaan järjestänyt vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspalve-
lut uudelleen valitsemalla tarjouskilpailun perusteella palvelun tuottajaksi vuoden 
2006 alusta TDC Song Oy:n ja ottamalla liikennöintiin viiden eri tarjoajan kulje-
tuskalustoa. Päätös ei ollut heti lainvoimainen, sillä siihen oli voinut hakea ja oli 
haettu valittamalla muutosta. (Ks. HS 22.6.2005.) Käyty valituskierros ei muuttanut 
kilpailutuksen alkuperäistä tulosta, vaan kyytien välittämisestä tuli vastaamaan te-
leoperaattori TDC Song Oy ja kuljettamisesta Helsingin Palveluauto Oy, Helsingin 
Taksi–Data, Mr Taxi, Javatrans Oy ja TJP Lines (ks. HS 12.1.2006). Sosiaaliviraston 
kuljetusprojektijohtaja uskoi matkakohtaisten kustannusten kääntyvän laskuun, sil-
lä uusi järjestelmä yhdisteli hänen mukaansa matkoja tehokkaasti (ks. HS 11.1.2006). 
Palvelussa TDC Song Oy otti kyytitilaukset vastaan ja välitti ne liikennöitsijöiden 
autoihin. Helsingin Sanomien uutisoinnin mukaan palvelussa ilmeni kuitenkin on-
gelmia heti vuoden 2006 alussa, mihin liittyen sosiaalivirasto oli pitänyt kokouksen 
palveluoperaattorin ja liikennöitsijöiden kanssa ongelmien syiden löytämiseksi. (Ks. 
HS 4.1.2006b.) 
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Sekä matkojen välityskeskuksessa että autoissa oli otettu käyttöön paljon uutta 
tekniikkaa ja palvelu siksi kangerteli. Tilauskäsittelyä hoitavan TDC Song Oy:n yk-
sikönjohtajan mukaan: 
”Ongelmia on ollut muun muassa siinä, että kuljettajat eivät oppineet ajoissa 
käyttämään uusia tilausjärjestelmiä. Näin tilaukset ja niiden kuittaaminen eivät 
aina ole onnistuneet. Koulutuksen jälkeen tilanne on nopeasti parantunut - -” (HS 
12.1.2006.) 
TDC Song Oy:n alihankkijan, Contact Housen matkapalveluiden johtajan mukaan 
keskukseen oli tullut noin 2  500 puhelua päivässä, joista tuhat oli tilauksia. ”- - 
Kaikki muu oli taksinkuljettajien kyselyjä sekä asiakkaiden kyselyjä ja palautetta.” 
(HS 10.1.2006b.)
TDC Songin järjestelmä toimi kauko-ohjauksella, sillä Helsingin vammaiskulje-
tusten tilauspuheluihin vastattiin Ylä–Savossa, 460 kilometrin päässä Helsingistä. 
Kyytitilaukset välittävässä puhelunvälitysyritys Contact Housessa myönnettiin, että 
ongelmia oli ollut paljon: tekniikka oli toiminut vajavaisesti ja kyydit olivat myöhäs-
telleet, kun kaikki puhelunvälittäjät eivät tunteneet Helsinkiä, ja myös linjat olivat 
tukkeutuneet.  
Contact House –puhelunvälitysyritys oli perustettu vuonna 2002. Sopimus 
Helsingin vammaiskuljetusten välittämisestä oli yhtiön siihen mennessä suurin so-
pimus. Aikaisemmin yritys oli tehnyt tutkimuksia sekä asiakashankinta-  ja myyn-
titöitä. Nyt yli puolet henkilöstöstä huolehti pelkästään vammaiskuljetustilauksista, 
joiden hoitamiseksi yritykseen oli asennettu uusi automaattinen tietokonejärjestel-
mä ja palkattu 35 uutta työntekijää. Kuljetustilauksiin oli vastaamassa 50 ihmistä (45 
Iisalmessa ja viisi Helsingissä). Oikeudelliselta asemaltaan yritys oli TDC Song Oy:n 
alihankkija vammaiskuljetustilauksien tuotannossa. Contact House–yhtiön matkapal-
veluiden johtaja ja operatiivinen johtaja pidättäytyivät uutisoimaan vain oman yrityk-
sensä toiminnasta ja ilmoittivat tehneensä kaiken niin kuin piti. 
”Nyt toimimme samalla tavalla ja samalla miehityksellä kuin viime viikolla, ja nyt 
on rauhallisempaa, vaikka tilauksia tulee enemmän kuin viime viikolla. Se ehkä 
kertoo jotain.” (HS 10.1.2006b.)
 
Automaattinen kyytitilausten välittäminen matkojen välityskeskuksesta taksei-
hin ei TDC Song Oy:n yksikönjohtajan mukaan alussa toiminut suunnitellulla ta-
valla. Valitukset kilpailuttamisesta olivat hidastaneet toiminnan aloittamista: uusi-
en tilauslaitteiden asentaminen ja ennen kaikkea laitekoulutus olivat viivästyneet. 
Osittain siksi kyydit olivat myöhästelleet ja invataksien saamisessa oli ollut ajoittain 
vaikeuksia. TDC Song Oy:n toimitusjohtajan mukaan kuljetustilaukset menivät en-
sisijaisesti operaattorin suorassa ohjauksessa oleviin 60 palveluautoon. Autoihin oli 
asennettu päätelaitteet ja TDC Song välitti asiakkaalle sopivan ajoneuvon tietojär-
jestelmään syötetyn kyydin tilaajan asiakasprofiilin mukaan. (Ks. HS 12.1.2006.)
112
Operaattorin ja liikennöitsijöiden arviot ongelmien syistä olivat erilaisia
Alkuvaiheen ongelmat saattoivat osittain selittyä tilapäisjärjestelyillä, joita valitus-
kierros ja siitä johtunut markkinaoikeuden toimenpidekielto aiheutti. Toiminta jou-
duttiin aloittamaan ennen kuin sopimuksia oli neuvoteltu. Uutisoinnista ei käynyt 
ilmi, missä vaiheessa sopimusten solmimisen estävä toimenpidekielto oli poistunut. 
Ensimmäisen kerran uudesta sopimuksesta kirjoitettiin lehdessä 10. päivänä tammi-
kuuta 2006 (ks. HS 10.1.2006b). 
Kirjoitusten mukaan kyytitilausten välittäjän (TDC Song Oy) ja liikennöitsijöiden 
välille syntyi pian erimielisyyksiä, jotka koskivat matkojen välityksessä ilmennei-
tä häiriöitä. TDC Song Oy:n yksikönjohtaja korosti, että liikennöitsijöiltä ei ollut tul-
lut yhtään ehdotusta välitysjärjestelmän korjaamiseksi, ja ettei pelkkien moitteiden 
pohjalta ollut kovin helppoa korjata tilannetta. (Ks. HS 4.1.2006a, b.) TDC Song Oy:n 
palvelukeskuksessa epäiltiin myös, etteivät kaikki kuljettajat osanneet kuitata tilat-
tavia matkoja.
Kuljettajat eivät ehkä osanneet kuitata matkoja oikein, mutta yhtä mahdollista 
oli, että he eivät kuitanneet matkoja ollenkaan. Huomionarvoista on, että heti ensim-
mäisistä päivistä alkaen kuljetuksista vastaavat liikennöitsijät aloittivat operaattorin 
moittimisen. Kiista vaikutti olleen nimenomaan kyytien välittäjän ja liikennöitsijöiden 
välinen, ei kaupungin ja palvelun toteuttajien välinen. Siinä oli havaittavissa viitteitä 
pyrkimyksistä esittää uuden operaattorin toimintaa epämääräisessä valossa (ks. HS 
4.1.2006b; 5.1.2006). Helsingin Taksikeskuksen johtaja mainitsi:
”- - tietoliikenneyhteydet TDC Songin palvelukeskukseen olivat sunnuntaina tun-
teja poikki. Kuljetusten välitys hoidettiin perinteisesti puhelimella. Kyllä niillä on 
jonkin verran häikkää omassa ohjelmassaan. Se on selvästi havaittavissa.” (HS 
4.1.2006b.) 
Hän oli myöntänyt taksinkuljettajillakin olleen vielä opettelemista päivitetyn järjes-
telmän kanssa ja se oli aiheuttanut ongelmia tilausten vastaanottamisessa. Autoihin 
oli saatu laitteet vasta vuoden 2005 viimeisellä viikolla eikä kuljettajia ehditty kou-
luttaa ajoissa. Taksikeskuksen johtaja myös arvosteli TDC Song Oy:n toimintaa sul-
keutuneeksi: 
”Se ei ole avannut ohjelmistoihin liittyviä tietoja meille. TDC Song on pitäytynyt 
keskustelemaan tilaajan eli kaupungin kanssa, mutta hyvin vähän liikennöitsijöi-
den kanssa.” (HS 4.1.2006b.)
Helsingin Palveluauto Oy:n toiminnasta vastaava päällikkö puolestaan kiisti väit-
teen, että ongelmat olisivat johtuneet kuljettajien kyvystä kuitata matkoja. Hän totesi:
”Tämä ei vain ole niin yksinkertainen järjestelmä kuin paperilla voisi kuvitella [- -] 
Tuntuu siltä, että operaattori syyttää liikennöitsijöitä epäolennaisuuksista, jotta se 
saisi aikaa laittaa omat järjestelmänsä kuntoon.” (HS 4.1.2006b.) 
Helsingin Palveluauto Oy:n päällikkö suoralta kädeltä myös arvioi, että menisi puo-
li vuotta aikaa nostaa uusi järjestelmä Transmation Helsinki Oy:n tarjoamalle pal-
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velutasolle. Hänen mukaansa TDC Song Oy oli käytännössä nollapisteestä alkanut 
harjoitella Helsingin vammaiskuljetusten toteuttamista. Hänen mukaansa saattoi 
käydä niin, että yhtiön opittua kuviot ryhdyttäisiin taas valmistelemaan palvelun 
tarjoajan vaihtamista. ”Seuraavaan kilpailutukseenhan on aikaa vain kaksi vuotta.” 
(HS 5.1.2006.) Kokonaisuuteen suhteuttaen tekstissä oli kyse propagandasta.  
Kuljetuspalvelukeskus ei aina ollut ohjeistanut autoa oikeaan paikkaan varsin-
kaan, jos kyydin tilaaja ei osannut kertoa tarkasti katuosoitetta, jota tilaukset hoita-
va tietokonejärjestelmä vaati. Ongelmatilanteet olivat olleet kuitenkin harvinaisia ja 
puhelunvälittäjät olivat etsineet silloin apua kollegoilta, katukartastosta tai paikka-
tietokannasta, johon oli koottu 10 000 paikan osoitteita Forumista K-marketteihin. 
Toiminnan sujuessa kitkatta taksit tilattaisiin automaattisen järjestelmän kautta ja 
keskus voisi seurata, oliko tilaus vastaanotettu. TDC Song Oy:n julkishallinnon yk-
sikön johtaja myönsi, ettei tilausten välittäminen alussa toiminut toivotulla tavalla: 
”Nyt on ollut kysymys siitä, että se tieto, joka on lähtenyt meidän järjestelmistämme 
liikennöitsijöille, ei ole välittynyt eteenpäin. Ongelmat johtuvat riittämättömästä 
testauksesta.” (HS 4.1.2006b.) 
Kun kirjoituksia tarkastelee, tulkitsee ja vertailee usean vuoden ajanjaksolla, voi ha-
vaita, että tiedonvälitysongelmissa ei välttämättä ollutkaan kyse vain siitä, ettei tieto 
olisi mennyt liikennöitsijöille. Myös operaattorilla oli ollut vaikeuksia saada liiken-
nöitsijöiltä tietoa palvelun toteuttamisesta ja toteutumisesta. Palvelu oli ehkä toiminut 
huonosti osittain sen vuoksi, etteivät kuljettajat aina kuitanneet matkojaan ohjeiden 
mukaisesti ja autot katosivat aika ajoin kuljetuspalvelujen piiristä. Tämän voi todeta 
varsinkin 5.1.2006 jälkeen julkaistuja kirjoituksia ja niihin annettuja vastineita tulki-
ten (ks. esim. HS 9.2.2007 – tutkintapyyntö poliisille luvattomista taksikyydeistä). 
Operaattorin vaihduttua osa liikennöintiyrityksistä oli oitis ryhtynyt moittimaan 
TDC Song Oy:n kyydintilausjärjestelmää ja erityisesti sitä, ettei TDC Song avannut 
heille ohjelmistoihin liittyviä tietoja (ks. HS 4.1.2006). Uutisen mukaan Helsingin 
Taksi–Data oli tehnyt TDC Song Oy:lle vuoden 2006 alkupuolella esityksen vaihtaa 
kuljetuspalvelun tilaus- ja seurantamallia, sillä kentältä tulleiden kommenttien mu-
kaan järjestelmä oli monimutkainen. Yksinkertaisempi järjestelmä ei ollut kelvannut 
operaattoriyhtiö TDC Song Oy:lle, koska sillä ei pystyttäisi tuottamaan reaaliaikaista 
tietoa kuljetuksista (ks. HS 30.1.2007). 
Voidaan kysyä, miksi kuljettajille olisi pitänyt avata ohjelmistoihin liittyvät tiedot? 
Kyydin toteuttamiseen varmasti riitti, että kyyti tilattiin ja samalla kerrottiin millai-
sesta kuljetuksesta oli kyse. Tieto tai tiedonpuute kuljetuksen ohjaus-, seuranta- tai 
tilastointikeinoista ei voine vaikuttaa kuljetuksen toteuttamiseen tai toteutumiseen. 
Ei liene perustelua, jonka takia liikennöitsijöiden olisi tarvinnut kokea reaaliaikainen 
tiedonkulku tai kuljetuspalvelukeskuksen suorittama seuranta vaikeaksi. Liittyivätkö 
vaatimukset järjestelmätietojen avaamisesta jotenkin väitettyihin autojen katoami-
siin? Arvostelmien taustan gadamerilaisittain kartoittamiseksi voisi käyttää apuky-
symyksenä esimerkiksi kysymystä: miksi epämääräinen operaattorin syytteleminen 
alkoi heti uuden operaattorin aloitettua toimintansa? 
Aika ajoin toistensa syyttelyä ilmeni myös kuljetuspalvelukeskuksen ja Helsingin 
taksien kesken. Esimerkiksi vastuukysymyksistä oltiin eri mieltä ja vastuuta siirrel-
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tiin. Kuljetuspalvelukeskuksessa ei aina tiedetty, missä autossa matkustaja oli, kuka 
autoa kuljetti, saati missä kyseinen auto saattaisi olla. Asiasta tiedusteltaessa kulje-
tuspalvelukeskuksessa pahoiteltiin tapahtumia ja syyteltiin Helsingin Taksia. (Ks. HS 
30.10.2005.) Eräässä tapauksessa Helsingin Taksi vastasi, ettei asiakas ollut missään 
vaiheessa ollut hukassa. Taksille oli vain annettu väärä osoite, jolloin taksi oli odotel-
lut asiakkaan vastaanottajaa väärässä paikassa. (Ks. HS 7.11.2005.) 
Epäilyjä piittaamattomuudesta ja ylilyönneistä palvelun toteuttamisessa
Poliisin uutisoitiin tutkineen TJP Linesin luvattomista taksikyydeistä esitettyjä väit-
teitä. Yhtiön väitettiin hoitaneen vammaiskuljetusten ohella myös taksikuljetuksia, 
vaikka yhtiöllä ei ollut taksilupaa. (Ks. HS 9.2.2007.) Tutkintapyynnön asiasta oli teh-
nyt Helsingin Taksi–Data. Pian tutkintapyynnön jälkeen Helsingin kaupunki purki-
kin sopimuksen vammaiskuljetuksista TJP Linesin kanssa sopimusrikkoon vedoten. 
Irtisanomisperusteista todettiin:
”Sosiaalivirasto purki sopimuksen, koska kaupungin tulkinnan mukaan yhtiö rik-
koi sopimusta. Kaupunki ei saanut haluamaansa vakuutta, kuljetuksia ei järjes-
tetty sopimuksen mukaisesti, eikä autokalustokaan täyttänyt vähimmäisvaatimuk-
sia.” (HS 15.2.2007.) 
Helsingin Taksi–Data puolestaan irtautui osittain kuljetuspalvelusopimuksestaan 
Helsingin sosiaaliviraston kanssa. Sosiaalivirastolla ja taksiyrityksellä oli ollut eri-
mielisyyttä vammaiskuljetusten toteuttamisesta ja Helsingin Taksi–Data irtisanoi 
kiistan jälkeen palvelusopimuksessa myöntämänsä alennukset vuoden 2007 alusta 
lähtien. Taksi–Data oli hoitanut vammaiskuljetukset keskiyön ja aamukuuden välillä 
sekä muina aikoina matkat, joita vammaiskuljetuksiin varatut autot eivät ehtineet hoi-
taa. Taksi–Data mainitsi, että tällaisia kyytejä olisi sopimuksen mukaan pitänyt olla 
noin 50 000 kuukaudessa, mutta käytännössä niitä oli ollut vain 10 000 kuukaudessa. 
(Ks. HS 30.1.2007.) On huomattavaa, että Taksi–Datan mainitsema matkojen määrä 
oli kaksi- ja puolikertainen siihen matkojen kokonaismäärään nähden, jonka sosi-
aalivirasto ilmoitti esimerkiksi helmikuussa 2006 (20 000 matkaa; vrt. HS 8.3.2006). 
Elokuussa, vuonna 2004, Transmation Helsinki Oy:n mukaan matkoja oli ollut 35 000 
kuukaudessa (ks. HS 7.10.2004a).  
Varsinainen irtisanomiseen johtanut kiista oli kuitenkin koskenut sopimussakkoja, 
joita Helsingin Taksi–Data Oy ei halunnut maksaa. Sopimuksen mukaan taksinkul-
jettajien piti painaa vammaiskuljetusta toteuttaessaan tiettyjä näppäimiä, jotta ajoja 
voitiin seurata. Yritykseltä vaadittiin sopimussakkoa, koska kuljettajat eivät aina olleet 
suorittaneet heille kuuluvia näppäilyjä tietojärjestelmään. Kolmen kuukauden ajalta 
(lokakuun 2006 alusta vuoden loppuun) sopimussakkojen määrä olisi ollut yhteen-
sä 72 000 euroa. Kun yhdestä näppäilemättä jäämisestä sanktio oli ollut kolme euroa 
(ks. HS 30.1.2007), oli kuljettajilta kyseisenä ajanjaksona jäänyt kuittaamatta kaikki-
aan 24 000 matkaa (tutkijan laskelma). Sanktioiden määräytyminen ja myös niiden 
periminen olivat perustuneet tehtyyn sopimukseen. Taksi–Data oli ilmoittanut sopi-
muksen irtisanomisen syyksi sosiaaliviraston tavan johtaa. (Ks. HS 30.1.2007.)  Mikäli 
matkoja olisi ollut Taksi–Datan ilmoittama 10 000 matkaa kuukaudessa, olisi yhteensä 
30 000 matkasta vain joka viides matka kuitattu järjestelmään. 
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Ylilyöntejä tapahtui myös kuljetustapahtumien yhteydessä. Kuljettaja oli matkan 
aikana suhtautunut diskriminoivasti vammaista henkilöä kohtaan. Kirjoituksessa ky-
syttiin: ”Miksi taksi jätti vammaisen kyydistä kesken matkaa?” (HS 28.10.2007.) Uutisen 
mukaan vammainen nainen oli tunnin ajan yrittänyt tilata taksia vammaiskuljetusten 
tilausnumeron kautta Munkkivuoren ostoskeskukseen. Kun taksi lopulta oli saapunut, 
oli kuljettaja todennut naiselle, että taksit voivat valita asiakkaansa. Kuljettaja oli sanonut 
myös, että yleisen taksikeskuksen kautta taksinsa tilaavat saavat nopeampaa ja parem-
paa palvelua kuin ne, jotka tilaavat taksinsa vammaisille tarkoitetun numeron kautta. 
(Ks. HS 28.10.2007.) Nainen oli ilmoittanut soittavansa asiasta Helsingin Sanomille, jol-
loin kuljettaja oli jättänyt naisen pois kyydistä. Syyksi kuljettaja oli kertonut asiakkaan 
häiritsevän käyttäytymisen. Nainen oli mielestään käyttäytynyt asiallisesti. Kyydin kes-
keytymisen takia hän oli joutunut kävelemään noin kilometrin loppumatkan. (Ks. HS 
28.10.2007.) Helsingin taksikeskuksen toimitusjohtaja epäili, että kyseessä oli ollut yk-
sittäinen, kuljettajan väittelytilanteessa esittämä näkemys. Kun taksikeskuksen toi-
mitusjohtajalta tiedusteltiin, oliko tilanteessa toimittu asianmukaisesti:
”Kyllähän sen sanoo jo yleinen arkijärkikin, ettei ole. Tällaisessa tilanteessa kuuluu 
ottaa yhteyttä taksitarkastajaan, joka puhuttelee kyseistä kuljettajaa ja selvittää, 
mitä on tapahtunut.” (HS 28.10.2007.) 
3.3.6 Toteuttajan tekstien ja toteuttajaa koskevien tekstien yhteenvetoa 
Kuljetuspalvelun toteuttaja ei juuri osallistunut lehdessä tapahtuvaan mielipiteen-
vaihtoon kuljetuspalveluiden toteuttamisesta ja toteutumisesta. Toteuttajan kan-
nanotot olivat lähinnä yrityksiä kiistää esitettyjä toteuttajan toiminnan puutteita. 
Palvelun toteuttajien näkökulma liittyi yleensä erilaisiin konflikteihin eikä kannan-
otoilla ollut suoraa yhteyttä palvelun kehittämiseen.
Myös palvelun toteuttajien välillä ilmeni erimielisyyksiä. Esimerkiksi kuljetus-
palvelukeskuksen ja Helsingin taksien kesken vastuukysymyksistä oltiin ajoittain 
eri mieltä ja vastuuta siirreltiin. Vammaisten ihmisten asemaa palvelun käyttäjinä ei 
kirjoituksissa ollenkaan pohdittu.
Kirjoituksissa Transmation Helsinki Oy:n kannanotot ajan myötä jyrkkenivät ja 
yhtiössä siirryttiin yhä enemmän kiistämään omia heikkouksia palvelun toteuttami-
sessa. Transmation Helsinki Oy:n toimitusjohtajan mukaan sosiaaliviraston olisi pitä-
nyt tällaista järjestelmää käyttöön otettaessa ymmärtää, että asiakkaan tarpeita pitäisi 
harkita paljon yksilöllisemmin kuin nyt tehtiin (ks. HS 25.9.2004). Kirjoituksia tulki-
ten tämä olisi ollut päättäjien ja virkamiesten hyödyllistä ottaa huomioon. Toteuttajan 
vaihdoksen jälkeen toteuttajan kannanotot olivat maltillisia.
Palvelun toteuttaja tähdensi useissa kannanotoissa, että sosiaaliviraston käyttä-
jille antamat ohjeet olivat vaihdelleet. Se oli vaikeuttanut sekä kuljetuksen sujuvaa 
toteuttamista että palvelun käyttämistä. Ohjeita oli kirjoitusten mukaan muuteltu, ne 
olivat olleet virheellisiä tai niitä ei ollut annettu riittävän selkeästi. Tämä seikka tuli 
usein esille kirjoituksia tarkastellessa. Myös sosiaaliviraston laatimissa asiakasre-
kistereissä oli yhtiön mukaan ollut virheitä ja ristiriitaisia asiakastietoja eikä esimer-
kiksi kehitysvammaisille yksilöille ollut tehty kuljetuspalvelupäätöksiä eikä laadittu 
palvelun toteuttamisessa tarvittavia asiakasprofiileja. 
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3.3.7 Toteutusteeman yhteenvetoa 
Kuljetuspalvelun toteuttamisesta ja toteutumisesta kirjoittivat pääasiallisesti palvelun 
käyttäjät, kuljetuspalvelun tilaaja (kaupunki) ja Helsingin Sanomat lehden omissa ar-
tikkeleissa. Muutkin kansalaiset osallistuivat mielipiteenvaihtoon, mutta kuljetusten 
toteuttaja osallistui kaikkein vähiten vuoropuheluun.
Palvelun tilaajan ja toteuttajan kesken ja tilaajan omien yksiköiden välillä (sosi-
aalivirasto, sosiaalilautakunta, kaupunginvaltuusto) erityisesti vuosien 2002–2005 
aikana käydyssä mielipiteenvaihdossa palvelun tuottamisesta ja toteuttamisesta oli-
vat monet väittämät epämääräisiä ja epämääräisesti perusteltuja. Palvelun tilaajan 
ja toteuttajan toimenpiteistä uutisointi ei antanut kovin vakuuttavaa kuvaa enempää 
toiminnasta kuin sen lähtökohdistakaan. Monet kirjoituksista ilmenevät ratkaisut ja 
kannanotot olivat vaikeasti perusteltavia.
Kirjoituksia tulkiten rahalla oli ollut keskeinen rooli palvelumuutoksen tuottamisen 
lähtökohtana ja palvelua koskevien päätösten pohjana. Sosiaaliviraston tapa koros-
taa väärinkäytöksiä viittasi puolestaan epäsuorasti tarpeeseen kontrolloida palvelun 
käyttäjiä. Vanhuspalvelun kehittämiskonsultti kyseenalaisti ”seuralaisen” mukana-
oloa, mutta unohti, että osalla kuljetuspalvelun käyttäjistä oli oikeus saattajapalveluun 
ja seuralainen saattoi siten olla vaikeavammaisen ihmisen kuljetuspalveluoikeuteen 
liittyvä saattaja. Konsultti saattoi tarkoittaa sitä, että osa vanhuksista ja muista pal-
velun käyttäjistä käytti kuljetuspalvelua väärin, järjestelemällä kyytejä myös mat-
kustajille, joilla ei ollut oikeutta palveluun. 
Käyttäjien kokemukset palvelukokeilusta olivat kirjoitusten mukaan pääosin huo-
noja eikä ongelmien syynä voinut olla pelkästään tilauskeskuksiin tulevien puhelujen 
pituus tai tiedonkulkuongelmat, kuten palvelua hoitava yhtiö ja sosiaalivirasto selitti-
vät. Palvelun onnistumiseksi asiakasprofiilien olisi pitänyt olla kunnossa jo ainakin 
kuukautta ennen kokeilun aloittamista. 
Palvelun tason kohentamiseksi oli tammikuussa 2004 laadittu kuljetuspalvelu-
sopimukseen lisäasiakirja 9b, mutta se saattoi jäädä vaille merkitystä. Transmation 
Helsinki Oy:n väitettä siitä, ettei muistiota voinut pitää osana sopimusta, ei kukaan 
perustellut eikä myöskään kumonnut. Kirjoitusten perusteella voi todeta, että oikeus 
ja valta päättää, kuinka kuljetuspalvelua sopimuksen teon jälkeen käytännössä toteu-
tettiin, oli pääosin kuljetusten toteuttajalla. Palvelun toteuttamisesta tehty sopimus 
kun oli ollut kaupungin kannalta katsoen huono ja toteuttajan Transmation Helsinki 
Oy:n kannalta edullinen. Kaupungilla oli myös ollut huono neuvotteluasema, mikä 
johtui mahdollisista sopimussakoista tai niiden uhkasta. Sanktiot mitä ilmeisimmin 
olisivat sopimusta irtisanottaessa tai purettaessa langenneet kaupungille, eivät kul-
jetuksen toteuttajalle. (Ks. HS 20.5.2005c, d.) 
Esitetyistä vaatimuksista huolimatta kaupunki oli ollut haluton irtisanomaan palve-
lusopimusta ja vain antanut sopimuksen umpeutua. Näin oli päästy mahdollisimman 
pienin kustannuksin eroon kaupungin kannalta katsoen huonosta ja huonosti laaditusta 
sopimuksesta. Käsitystä laskelmoinnista tukee esimerkiksi kuljetuspalvelukokeilun laa-
jentamisperusteena mainittu syy laajentaa kokeilualuetta: ”- - kaupungille tulee muuten 
kovat sanktiot.” (HS 11.11.2004.) Tämä viitannee joihinkin sopimuksen ehtoihin. Sanktiot 
saattoivat olla jollakin tavalla sidoksissa myös toteuttamisaikatauluun palvelumuutoksessa. 
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Palvelun toteuttajan vaihduttua (vuodenvaihteessa 2005–2006) sosiaalivirasto ko-
rosti kirjoituksissa, että markkinaoikeuden toimenpidekielto oli hidastanut toimin-
nan käynnistymistä. Valitusten vuoksi laitetestauksissa oli tullut kiire eivätkä mat-
kojen välittäminen ja yhdisteleminen aina sujuneet ajatellusti. Muun muassa siksi ei 
sopimukseen kirjattuja sanktioita haluttu kaikilta osin ottaa käyttöön. Samojen tek-
nisten syiden vuoksi oli ollut vaikeaa tietää, miksi tilausajat eivät pysyneet sovituissa 
rajoissa. (Ks. HS 31.3.2006a.) Ongelmia sanktioiden oikeanlaiseen määrittämiseen oli 
lisäksi aiheuttanut kirjoituksista ilmikäyvä kuljettajien haluttomuus näppäillä tietoja 
järjestelmään (vrt. HS 30.1.2007).  
Palvelun tilaajan ja toteuttajan uskottavuutta rapautti usea kiista: esimerkiksi 
Helsingin Taksi–Datan tutkintapyyntö kuljetuksia toteuttamaan myös valitun TJP 
Linesin luvattomista taksikyydeistä ja sitä seurannut kaupungin suorittama sopi-
muksen irtisanominen TJP Linesin kanssa, yritysten välinen kinastelu ja keskinäinen 
syyttely sekä Helsingin Taksi–Datan sopimuksen osittainen irtisanominen kaupungin 
kanssa. Palvelumallin mukaisesti matka piti autoissa kuitata kyydin toteuttamisen 
yhteydessä tietojärjestelmään. Kaikki kuljettajat eivät kuitenkaan kuitanneet matko-
ja ohjeen mukaisesti. Eikö kuittausta takseissa osattu tehdä vai eikö haluttu? Mikäli 
kuittaamatta jättäminen oli tarkoituksellista, miksi niin toimittiin? 
Edellä olevien kysymysten esittämistä oikeuttaa esimerkiksi uutinen, jonka mukaan 
Helsingin Taksi–Data oli osittain irtisanonut kuljetuspalvelusopimuksensa Helsingin 
sosiaaliviraston kanssa (ks. HS 30.1.2007). Matkojen kuittaamattomuus saattoi olla 
yhteydessä myös sopimuksen irtisanomiseen vammaiskuljetusten tuottamisesta kau-
pungin ja TJP Linesin välillä (ks. HS 9.2.2007; 15.2.2007).
Kirjoituksista välittyi kiistatta myös tahtoa hoitaa asiat kuntoon. Vaikutti kuitenkin 
siltä, ettei keinoa palvelun solmujen avaamiseksi löydetty. Melko vahvaa ristivetoa oli 
kirjoitusten perusteella havaittavissa tilaajan ja toteuttajan välillä sekä virastojen ja 
poliitikkojen välillä ja näiden kaikkien kesken. Vuoropuhelua käytiin silloin yleensä 
asian vierestä, ei itse asiassa. Näin ei kyetty perin pohjin tarkastelemaan ongelmia 
eikä edistetty palvelun toimivuutta. Vaikka sosiaalilautakunnassa ilmeni tarvetta 
korjata vammaiskuljetuspalvelun toimivuutta, nousivat puoluepoliittiset äänestykset 
lautakunnassa ja myös kaupunginvaltuustossa korjaamispyrkimyksissä ongelmaksi. 
Milloin sosiaalilautakunnan päätös olisi dramaattisesti muuttanut ja käyttäjän näkö-
kulmasta katsoen parantanut kuljetuspalvelua, äänestystulos oli yleensä kahdeksan 
ääntä esitystä vastaan, kolme sen puolesta. Milloin päätöksellä oli vähemmän merki-
tystä, äänestystulos oli yleensä viisi esitystä vastaan, kuusi sen puolesta. Myös kau-
punginvaltuuston äänestyksissä äänestystulokset määräytyivät pääosin poliittisen 
paikkaluvun mukaisesti. Vammaiskuljetuksia koskevissa ratkaisuissa oli siten kyse 
puoluepolitiikasta, ei puheesta käytännön seikkoja silmälläpitäen. Kyse oli vallasta ja 
vallan käyttämisestä. Välillä toiminnassa oli havaittavissa myös viitteitä yksityisten 
intressien naamioimisesta julkisiksi intresseiksi (esimerkiksi sopimukset, lausumat, 
poliittinen ura, taloudellinen etu). Ajoittain luottamushenkilöiden toiminta kuljetus-
palveluiden tuottamisessa oli melko kaukana yhteisten asioiden hoitamisesta, poli-
tiikan alkuperäisestä merkityksestä. Se oli kaukana myös politiikasta yhteiskunta-
suhteiden hoitamisena.  
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Uutisoinnin perusteella oli havaittavissa, ettei toimivia vaihtoehtoja palvelun tason 
kohentamiseksi yrityksistä huolimatta löydetty. Yksikään osapuoli (tilaaja, käyttäjä, 
toteuttaja) ei vaikuttanut olevan tyytyväinen, mutta merkittäviä päätöksiä palvelun 
tason kohentamiseksi ei silti kyetty tekemään. Asiat olivat ajautuneet umpikujaan. 
Kaoottisen tilanteen merkit olivat teksteistä tulkittavissa, sillä palvelutuotannossa ti-
lanne oli kehittynyt hallitsemattomaksi. Ongelmien kartoittamispyrkimyksistä huo-
limatta palvelutuotannon koordinaatit erityisesti palvelun tilaajalla pysyivät kateissa 
eikä vallitsevaan tilanteeseen kyetty orientoitumaan. Vaikka osapuolet olisivat ha-
lunneetkin parantaa kuljetuspalvelujen toimivuutta ja rauhoittaa tilannetta, siihen 
ei kyetty, vaan kaikki jatkui ennallaan.
Sekä kirjoittaminen palvelusta että kirjoituksissa uutisoidut toimenpiteet palve-
lun tason kohottamiseksi sijoittuivat selkeästi kolmion järjestys–kaaos–konflikti si-
sälle. Pyrkimyksissä päätyä järjestyksen tilaan, päädyttiin ennen kaikkea kaaoksen 
tilaan. Konflikteja ilmeni erityisesti palvelun tilaajan ja Transmation Helsinki Oy:n 
välillä, ei niinkään käyttäjien ja edellisten välillä. Konfliktit ilmenivät vahvasti myös 
kaupungin sisäisinä kiistoina. Kaaoksen merkkejä oli kirjoituksista tulkittavissa kui-
tenkin järjestyksen ja konfliktin merkkejä enemmän. Kaaos ilmeni erityisesti siten, 
ettei palvelua yrityksistä huolimatta saatu toimimaan luotettavasti ja hyvin, ja vaik-
ka palvelun käyttäjien määrä pieneni, ei säästötoimissa onnistuttu. Palvelun tason 
nostamisessa olikin keskeisimmin kyse vain poliittisesta retoriikasta, ei varsinaisista 
palvelun tasoa nostavista toimista. Ei puhuttu vain yleisiä totuuksia käyttäen, vaan 
puheeseen liitettiin myös asiaan kuulumatonta. 
Sosiaalilautakunta yhdessä sosiaaliviraston ja palvelun käyttäjien kanssa oli näh-
nyt palvelun toteutumisen kaikkein lähimpää. Kirjoituksen mukaan sosiaalilautakun-
ta olisikin halunnut siirtää vastuun vammaiskuljetusten toteuttamisesta kaupungin 
liikennelaitokselle. (Ks. HS 19.12.2004.) Niin ehkä olisi pitänyt tehdä siinä vaiheessa, 
kun sosiaalilautakunta harkitsi kokeilusta luopumista. Sitä voinee tulkita merkkinä 
siitä, että kuljetuspalvelut olivat olleet hyvin sekavassa tilassa. Sosiaaliviraston voi 
kirjoituksia tulkiten kuitenkin päätyneen päätelmään, ettei tilanteeseen tarvinnut 
puuttua erityisen voimakkaasti. 
Kriteerit palvelun toteutumiselle ja tasolle poikkesivat kirjoitusten perusteella mel-
koisesti toisistaan käyttäjien, tilaajan ja toteuttajan tahoilta tarkastellen. Käyttäjien 
mukaan tärkeää olisi, että kyydin tilaaminen olisi yhtä helppoa kuin ennen, kyyti tulisi 
varmasti ja olisi turvallinen, saattajapalvelu toimisi asianmukaisesti avustajaa tarvit-
seville, kalusto olisi asianmukaista, palvelu toimisi kohtuullisen aikataulun mukaan, 
ilman viivytyksiä. Tilaajalla eli kaupungilla oli tekstien perusteella useita kriteere-
jä: palvelukustannuksista voidaan ja niistä täytyy säästää, joukkoliikennettä voidaan 
käyttää palvelun tuottamiseksi entistä enemmän, matkoja on yhdisteltävä mahdolli-
simman paljon, kyydin tilaamisen ja palautteen antamisen on oltava maksullista, kyy-
dit on tilattava kuljetuspalvelukeskuksesta, kaikki aiemmin taksia käyttäneet eivät 
enää tarvitse taksikuljetusta. Toteuttajan kriteerit tekstejä tulkiten olivat: kyydityksiä 
verrataan ajallisesti esimerkiksi palveluaikojen suhteen joukkoliikenteen malleihin, 
kuljetukset suoritetaan sopimusten mukaisesti, autot voivat olla myös vammaiskul-
jetusten ulkopuolisessa ajossa, osa kyydeistä voi olla sopimuksenvastaisia, palvelun 
vähäiset virheet eivät haittaa, taloudellisen tuloksen on oltava mahdollisimman hyvä. 
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Palvelumuutoksessa toteutettujen ratkaisujen tuloksena palvelun käyttäjien itse-
määräämisoikeus ja autonomia kansalaisina kaventuivat ja heidän mahdollisuutensa 
esimerkiksi oman sosioekonomisen asemansa säilyttämiseen ja kohentamiseen työ-
matkan hankaloitumisen vuoksi heikkenivät. Muutoksen myötä luotiin ekskluusiolle 
otollista tilaa, kun palvelun muutoksissa ei huomioitu enempää ihmisoikeuksia kuin 
kansalaisen perusoikeuksiakaan. Palvelumuutoksen suunnittelussa ja toteutuksessa 
ei ollut toimittu enempää vuonna 2006 laaditun Suomen vammaispoliittisen ohjelman 
2010–2015 kuin YK:n tai EU:n vammaisten ihmisten oikeuksia koskevien linjausten 
mukaisesti. On esimerkiksi kovin vaikeaa havaita viitteitä, että palvelumuutoksessa 
olisi huolehdittu vammaisen yksilön voimaannuttamisesta yhteisön täysivaltaiseksi 
jäseneksi EU:n vammaispoliittisten linjausten mukaisesti. Edelliset ohitettiin pääosin 
”edustuksellisella demokratialla” eli suoraviivaisella vallankäytöllä.  
Palvelun tuottamiseen ja toteuttamiseen liittyviin ratkaisuihin ja päätöksiin eivät 
palvelun käyttäjät päässeet ainakaan riittävästi vaikuttamaan. Tilaajan ja toteuttajan 
voi uutisoinnin perusteella tulkita päättäneen, kuinka palvelun tuottamisessa menetel-
lään, ottamatta huomioon palvelun käyttäjien toiveita ja ajatuksia. Samalla estyi sekä 
aito vuoropuhelu että mahdollisuudet käyttäjiä tyydyttävän palvelun tuottamiseen.
3.4 L A K I -  JA O I K E U S T E E M A 
Laki- ja oikeusteemassa tarkastelen, kuinka kirjoituksissa tuotiin esiin asioita, jotka 
liittyvät lain- ja oikeudenmukaisuuteen, lakien säätämiseen ja palvelun käyttäjän 
yksityisyyden suojaan, sekä näkökohtia oikeuksien ja lakien tarkoittaman toteutu-
miseen kuljetuspalvelujen yhteydessä.
3.4.1 Käyttäjät laki- ja oikeusteemassa: Laki hyvä – lain toteutuminen 
vajavaista
Lehtikirjoitusten mukaan vammaispalveluja tarkastellaan usein yksittäisinä palve-
luina, vaikka ne parhaimmillaan muodostavat kokonaisuuden. Yhden palvelun epää-
minen ja toisen myöntäminen voi heikentää vammaisen asiakkaan mahdollisuuk-
sia käyttää palveluja. Kirjoituksissa korostettiin, että vammaispalveluissa on kyse 
haitan kompensoinnista, ei ihmisen asettamisesta muita edullisempaan asemaan, 
ja että palvelut ovat välttämättömiä yhteiskunnassa olevien esteiden voittamiseksi. 
Vaikeavammaisen ihmisen todettiin tarvitsevan kuljetuspalveluissa usein avustajaa 
varsinaisen matkan ohella myös matkan lähtö- ja päätepisteessä sekä lyhyillä asioin-
tikäynneillä. Henkilökohtaista avustajaa ei kuitenkaan ollut kaikilla sitä tarvitsevil-
la. Vammaisjärjestöt pitivät kirjoituksissa tärkeimpänä tavoitteena henkilökohtaisen 
avustajan saamista vaikeavammaisille ihmisille. Avustaja oli vuonna 2002 noin 2 800 
henkilöllä (ks. HS 21.3.2002) ja vuoteen 2006 mennessä avustajien määrä oli noussut 
noin 4 400:aan, mutta suurin osa avustajaa tarvitsevista oli edelleen ilman avustajaa. 
Peruspalveluministerin arvion mukaan noin 10 000 vaikeavammaista henkilöä olisi 
tarvinnut avustajaa ja avustajien palkkaaminen heille olisi maksanut yhteensä noin 
400 miljoonaa euroa vuodessa (ks. HS 17.5.2006; 21.9.2006).
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Vammaisjärjestöissä katsottiin vuonna 1988 voimaan tulleen vammaispalvelu-
lain olevan merkittävä edistysaskel vammaisen ihmisen arjessa, vaikka laissa näh-
tiin olevan myös puutteita. Kirjoittajien mukaan pitkälti tämän lain ansiosta moni 
vaikeavammainen ihminen pystyi elämään melko itsenäisesti, opiskelemaan, käy-
mään töissä ja toimimaan muiden kanssa suhteellisen tasa-arvoisena. Lain tarkoi-
tuksena katsottiin olevan ehkäistä ja poistaa vammaisuuden aiheuttamia haittoja ja 
esteitä yhteisössä. Vaikka vain pieni osa suomalaisista tarvitsee vammaispalveluja, ei 
niiden merkitys käyttäjilleen ole vähäinen. Ilman kuljetuspalveluiden järjestämistä 
olisi lähes 80 000 ihmistä jäänyt kotiin eikä yksi heidän perusoikeuksistaan, oikeus 
liikkua, olisi toteutunut.
Vammaisasiamies ja Invalidiliiton esteettömyysasiamies pitivät kannanotoissaan 
valtakunnallisen matkojenyhdistelykeskusjärjestelmän perustamisen lähtökohtaa 
epämääräisenä. He totesivat kirjoituksessa, että valtakunnallisten linjausten tavoit-
teena ei ollut vaikeavammaisten kansalaisten liikkumistarpeista huolehtiminen, vaan 
linjausten avulla pyrittiin turvaamaan joukkoliikenteen palvelutaso ja sen säilymi-
nen erityisesti haja-asutusalueilla ja maaseudulla. Kannanoton mukaan tarkoitukse-
na oli säästöjen ohella säilyttää riittävä joukkoliikennestruktuuri koko valtakunnan 
alueella. Tämä edellytti heidän mukaansa, että olisi ratkaistava, kuinka vaikeavam-
maisten ihmisten todelliset liikkumistarpeet käytännön arkielämän tasolla turvat-
taisiin. (Ks. HS 21.6.2005.)
Vammaispalvelulaki ja kehitysvammalaki turvasivat palvelun saantia 
Tutkimuksen aikana Suomessa oli kaksi vammaislakia: vammaispalvelu- ja kehi-
tysvammalaki. Lait pyrittiin yhdistämään, sillä oli ollut vaikeuksia ratkaista, kum-
paa lakia milloinkin tulisi soveltaa (ks. HS 10.2.2004; 25.10.2004). Ne koskivat noin 
100 000 henkilöä, joista noin 30 000 oli ollut kehitysvammaisia yksilöitä ja noin 20 000 
henkilöä oli saanut erityishuoltoa (ks. HS 25.10.2004). 
Kirjoituksissa myös pohdittiin, oliko vammaispalvelulaki oikea laki myös vanhus-
tenhuoltoon, vai pitäisikö säätää lisäksi uusi senioripalvelulaki. Vanhusten huollon 
vuoksi ei kirjoittajien mukaan olisi saanut karsia vammaisilta ihmisiltä lain suomia 
oikeuksia. Asianosaisten mielestä jo nyt moni heistä joutui syyttä taistelemaan oi-
keuksiensa puolesta. Nuoren, opiskelevan, työssä käyvän, perheellisen, aktiivisesti 
vapaaehtoistyötä tekevän vammaisen henkilön tarpeiden korostettiin olevan usein 
hyvin erilaiset kuin vanhuksen tarpeet. Milloin vanhustenhuoltoa järjestettiin vam-
maispalvelulain puitteissa, olisi kirjoittajien mielestä vammaispalveluihin suunnat-
tava riittävästi määrärahoja. (Ks. HS 19.1.2002.)
Lakien suomista vammaispalveluista todettiin uutisoitavan joskus ikään kuin 
etuuksina, joita vain vammaiset henkilöt saivat. Kirjoituksissa kyseltiin, onko kui-
tenkaan etu, ettei ihminen itse pysty syömään, vaan hänen on siitä selviytyäkseen 
palkattava avukseen toinen henkilö. Kysymyksillä pyrittiin korostamaan, ettei vam-
maispalveluissa ollut kyse erityisedusta tai luksuksesta, vaan yksinkertaisesti siitä, 
että palvelun ansiosta ihminen pääsi ylös sängystä, voi käydä vessassa, pääsi liikku-
maan kodin ulkopuolella ja ylipäänsä voi asua muualla kuin laitosmaisissa olosuhteis-
sa. Esimerkiksi kirjoittamalla avustajapalveluiden tarpeellisuudesta haluttiin välittää 
tietoa ja pyrittiin samalla siihen, ettei ainakaan tietämättömyys olisi heikentämässä 
vammaispalveluiden saatavuutta tai luomassa kielteisiä asenteita.
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Vammaispalvelulain ja kehitysvammalain yhdistäminen selvittelyssä 
Vammaispalvelulainsäädäntöä pyrittiin uudistamaan ja vammaisten ja kehitys-
vammaisten ihmisten palveluille saamaan aiempaa selkeämmät toteuttamisohjeet. 
Uutisen mukaan sosiaali- ja terveysministeriö oli ryhtynyt sovittamaan vammaispal-
velu- ja kehitysvammalakia yhdeksi laiksi. Ministeriö oli tilannut Turun yliopiston 
oikeustieteelliseltä tiedekunnalta selvityksen, jossa hahmoteltaisiin muun muassa 
voimassa olevan lain ongelmat, päällekkäisyydet ja puutteet. Samalla selvitettäisiin, 
kuinka vammaisten ihmisten oikeudet muissa pohjoismaissa ja EU–maissa oli tur-
vattu. Selvityksessä pohdittaisiin myös, kuinka vammaispalvelulakiin liittyvää hen-
kilökohtaisten avustajien järjestelmää ja tulkkipalveluja voitaisiin edelleen kehittää. 
(Ks. HS 10.2.2004; 17.5.2006; 4.6.2006.) 
Sosiaali- ja terveysministeriön apulaisosastopäällikön mukaan kaikkia tahoja kuul-
taisiin lain valmistelussa (HS 23.6.2004). Vammaisjärjestöjen mainittiin olevan pal-
velujen kehittämisen asiantuntijoita, minkä todettiin tekevän heistä hallinnolle mer-
kittävän yhteistyökumppanin. Sosiaali- ja terveysministeriön apulaisosastopäällikkö 
oli luvannut: 
”- - jokaiseen vaiheeseen ei voida ottaa kaikkia vammaisjärjestöjen edustajia työ-
ryhmien jäseniksi. [- -] Vaikka erilaisiin ohjausryhmiin ei voida kutsua aina kaik-
kia asiantuntijoita, pyrimme valmistelun edetessä varmistamaan sen, että kaikkien 
ääni kuuluu.” (HS 23.6.2004.)
Lain säätäminen sekä kohensi että heikensi vammaisten yksilöiden asemaa
Joskus lainsäätäjän toiminta heikensi vammaisen ihmisen asemaa. Esimerkiksi uusi 
taksilaki oli lopettamassa mopotaksien kyydit syksyllä 2007. Mopotaksin vakioasia-
kas oli tiivistänyt kymmenien lahtelaisten pelon: 
”Olen kokenut tämän paljon tavallista taksia mukavammaksi. [- -] Paha vain, että 
uhkaavat sen lopettaa - -” (HS 26.1.2007.) 
Liikenne- ja viestintäministeriön neuvotteleva virkamies oli asiasta puolestaan to-
dennut: ”Se olisi ollut hyvä innovaatio, mutta eduskunta päätti toisin. Perusteena oli 
turvallisuus - -” (HS 26.1.2007.) Maan hallitus sai julkisuutta myös autoverouudis-
tuksen tiimoilta, kun autoverouudistuksessa unohdettiin vaikeavammaiset ihmiset, 
jotka tarvitsivat vammansa takia ison auton. Eräs autonhankkija kirjoitti:
”Oma automallini kallistui yli 9 000 euroa. Hätäratkaisuna vammaispalvelulakia 
noudattamalla voisi asiaa korjata. Tämä on kuitenkin pois kuntien rahoista.” (HS 
5.11.2007.) 
Monet henkilöt tarvitsivat myös sähköpyörätuolia ja auton lisäksi autoonsa apuvä-
lineitä. Käytännössä kunnilla ei uutisen mukaan ollut varattuna määrärahoja avus-
tuksiin, joten vaikeavammaisten yksilöiden mahdollisuuksia ja kansalaisoikeuksia 
heikennettiin näin lainsäädännöllä. (Ks. HS 5.11.2007.)
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Vammaispalvelulain tarkoittama ei täysin toteutunut Helsingin kuljetuspalve-
luissa
Kirjoitusten perusteella Helsingin kuljetuspalvelukokeilussa ei kunnioitettu vam-
maispalvelulain henkeä ja lain vaikutus sen vuoksi jäi vähäisemmäksi kuin olisi 
mahdollista. Eräs etelähelsinkiläinen vammainen kuljetuspalveluiden käyttäjä, joka 
ei kuulunut kokeilualueella asuviin henkilöihin, kirjoitti mielipiteenään: 
”Oma kokemukseni on etelähelsinkiläisenä saada tähän asti paras mahdollinen 
kuljetuspalvelu. Minulle kyllä riittäisi vähempikin kuin 18 kertaa kuussa. Kuljetus 
on ollut humaani. Eikö voitaisi tähdätä siihen suuntaan.” (HS 30.9.2003.) 
Matkojen lainmukaisesta vähimmäismäärästä oli Helsingissä käytännössä tullut 
myös matkojen maksimimäärä. Matkojen määrää oli tosin voinut lisätä tilaamalla 
matkansa jo edellisenä päivänä. Kirjoittajien mukaan oli kuitenkin vaatinut aika-
moista seikkailumieltä lähteä kuljetuspalvelun turvin pakkasessa esimerkiksi elo-
kuviin, kun paluukyydistä ei ollut takuita. Pakkasten kovuutta tai omaa olotilaan-
sa kun ei ollut helppoa tietää päivää aikaisemmin. Useiden palvelun toteutumista 
koskevien kannanottojen funktiona oli nostaa esille käyttäjän tuntoja ja kuvata sitä 
todellisuutta, jonka kuljetuspalveluiden käyttäjä saattoi joutua kokemaan. (Ks. HS 
3.4.2006.) Eräs kirjoittaja totesi: 
”Onko varmistettu, ettei tällainen ihmisten liikkumisvapautta rajoittava järjestelmä 
ole lainvastainen? Liikuntarajoitteiset kansalaiset eivät ole tietokoneen logistiikka-
pelissä liikuteltavaa karjaa.” (HS 27.11.2002.)
Transmation Helsinki Oy:n asiakkaille antama asiakaspalautevastaus puolestaan 
kertoi vaikeavammaisten ihmisten liikkumisvaikeuksien ja -tarpeiden ohittamises-
ta. Vastauksessa palvelun heikkoutta ja siitä mahdollisesti seuraavaa liikkumisva-
pauden rajoittumista oli perusteltu sillä, että vertailukohtana eivät olleet taksit vaan 
bussit ja raitiovaunut: 
”Vaikeavammaisten tasapäistäminen ja heidän todellisten liikkumisvaikeuksiensa 
ohittaminen tulivat jälleen kerran esille [- -] toimintatapamme on totta kai selkeästi 
erilainen kuin takseilla, sillä kuljetuspalvelukeskuksen ja matkojen yhdistelyn aja-
tus perustuu julkisen liikenteen pelisääntöihin - -” (HS 21.6.2005.) 
Palvelun käyttäjien tukiryhmät pyrkivät kirjoituksissaan korostamaan, että vai-
keavammaiselta ihmiseltä puuttui vamman tai sairauden vuoksi nimenomaan kyky 
käyttää bussia tai raitiovaunua, ja että hänelle sen vuoksi oli myönnetty yksilölli-
nen kuljetuspalvelu. Kuljetuspalvelu oli vaikeavammaiselle ihmiselle usein ainoa 
tapa päästä omatoimisesti ulos kodista ja selviytyä arkielämässä. (Ks. HS 15.11.2002; 
21.6.2005.) Yhtiön palautteesta ilmenevä yksinkertaistaminen johtaa herkästi vam-
masta tai sairaudesta aiheutuvien ongelmien ja usein myös lain velvoitteiden unoh-
tamiseen. Palautteessa unohdettiin, että kyse ei ollut laadukkaasta lisäpalvelus-
ta, vaan keinosta viimesijaisesti turvata vaikeavammaisen henkilön liikkuminen. 
Vastauksessa mahdollisesti verrattiin matkaan kuluvaa aikaa julkisen liikenteen 
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matka-aikaan, mutta siinä saattaa olla myös viitteitä siitä, että palvellaan kun eh-
ditään. Vaikeasti vammaisen yksilön palvelua ei kuitenkaan voi millään perusteella 
kestävästi verrata julkiseen liikenteeseen.
Vammaisjärjestöt olivat käyttäjien oikeuksien edistämiseksi osoittaneet mieltään 
keskitettyä kuljetuspalvelua vastaan ja pyrkineet kiinnittämään huomiota vammaisten 
ihmisten oikeuksien toteutumiseen Helsingissä. Mielenosoitus oli järjestetty Kallion 
virastotalon edessä tiistaina 26. päivänä lokakuuta 2004. (Ks. HS 22.10.2004; ks. HS 
27.10.2004a.) Palvelun käyttäjien mukaan oli hyvin tärkeää, että vammaisten ihmis-
ten keskinäinen kohtelu päätöksissä olisi tasapuolista.
Myös eduskunnassa olivat vammaisasiat esillä
Uutisen mukaan eduskunnan täysistunnon alkuun oli järjestetty kyselytunti vam-
maisasioista. Keskustelun aikana oli peruspalveluministeri todennut: 
”Avustajasta ei ole näillä näkymin tulossa vaikeavammaiselle subjektiivista oikeut-
ta [- -] Sitä ei tule ja pääsyy on taloudellinen.” (HS 13.11.2003.) 
Vastaukset kyselytunnilla olivat usein olleet pyritään turvaamaan edellytykset –tyyp-
pisiä. Erityisesti peruspalveluministeri oli viitannut lukuisiin selvityksiin ja hank-
keisiin, joiden pitäisi kutakin asiaa edistää. Kansanedustajien erityisenä huolen-
aiheena oli ollut vammaispalveluiden eritasoinen saatavuus maan eri kunnissa. 
Peruspalveluministeri ja sosiaali- ja terveysministeri olivat myöntäneet ongelman, 
mutta eivät osanneet sanoa, miten ongelma voitaisiin ratkaista. (Ks. HS 13.11.2003.) 
Erään kansanedustajan mukaan vammaisten ihmisten perusoikeudet Suomessa ei-
vät toteutuneet ja maan hallituksen tuli aloittaa vammaispoliittiset uudistukset. Hän 
esimerkiksi vaati, että vaikeavammaisille ihmisille järjestettäisiin avustajapalvelut ja 
lainsäädäntöä muutettaisiin niin, että Kela alkaisi osallistua vaikeavammaisten ihmis-
ten palvelukustannuksiin. (Ks. HS 27.3.2004.) Hän oli todennut, etteivät vammaisten 
henkilöiden perusoikeudet toteudu Suomessa läheskään siten kuin perustuslakimme 
henki edellyttäisi. 
”Vammaisten henkilöiden perusoikeudet eivät toteudu Suomessa läheskään siten 
kuin perustuslakimme henki edellyttäisi. Heihin ei ole kohdistettu runsaan kym-
menen vuoden aikana yhtään merkittävää parannusta, vaikka puutteista ei ole ollut 
epäselvyyttä saati erimielisyyttä puolueiden kesken - -” (HS 27.3.2004.) 
Eduskunnan uutisoitiin käyneen keskustelua maan hallituksen antamasta Suomen 
ensimmäisestä vammaisselonteosta. Opposition mukaan selonteko oli ollut liian 
yleisellä tasolla. 
Selonteon käsittelyn yhteydessä puolueet ja yksittäiset kansanedustajat olivat tiu-
kanneet hallitukselta uudistusta, joka takaisi yhteiskunnan kustannuksella jokaiselle 
vaikeavammaiselle ihmiselle todellisen oikeuden henkilökohtaiseen avustajaan. (Ks. 
22.9.2006; ks. myös HS 16.6.2006 ja 17.11.2007.) Juristikansanedustajan mukaan maas-
samme oli kuntia, joissa ei ollut myönnetty vaikeavammaisille ihmisille yhtään avus-
tajaa. ”Tässä asiassa elämme perustuslain vastaisessa tilanteessa - -” (HS 17.5.2006.) 
Toinen kansanedustaja oli määritellyt avustajatarpeen vammaispalveluiden tärkeim-
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mäksi kysymykseksi ja kolmas oli tivannut moneen kertaan peruspalveluministeriltä, 
milloin subjektiivinen oikeus avustajaan toteutettaisiin. Ministeri oli todennut vain, 
että avustajan saanti tulee mahdolliseksi asteittain. (Vrt. HS 23.9.2002.)
Eduskunnan oikeusasiamies oli ottanut kantaa palvelun käyttäjien kanteluihin
Helsingin kuljetuspalvelukokeilusta oli tehty useita kanteluita eduskunnan oikeus-
asiamiehelle. Oikeusasiamiehen kannanoton mukaan kunta ei saanut asettaa euro-
rajoja vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspalveluille. Vaikeavammaisella henkilöl-
lä oli lakiin perustuva oikeus kuljetukseen, joten kunnan oli huolehdittava palvelun 
järjestämisestä rahatilanteesta riippumatta. Oikeusasiamies oli korostanut:
”Kunnan on siis korvattava kustannukset riippumatta siitä, onko kunnan talous-
arviossa varattu tarkoitukseen määrärahoja vai ei. Lakiin perustuva subjektii-
vinen oikeus sivuuttaa näin kunnan talousarvion asettamat rajoitukset - -” (HS 
22.3.2003.) 
Oikeusasiamiehen puheenvuoron perimmäisenä tarkoituksena voi tulkita olevan 
varmistaa, että palvelut toteutetaan. Perusteluksi palvelun puuttumiselle ei kan-
nanoton mukaan riittänyt, ettei rahaa ollut tai ettei sitä ollut budjetoitu riittävästi.32 
Yksilölliset tarpeet oli otettava huomioon kuntien järjestäessä vaikeavammaisten ih-
misten kuljetuspalveluja eikä kunnan tapa järjestää kyseisiä palveluja saanut estää 
tai kaventaa käyttäjien mahdollisuuksia käyttää palveluja heille sopivilla ajoneuvoil-
la. Palvelun saajalla oli oikeus käyttää hänelle kuuluvat matkat koti- tai lähikunnis-
sa ja yleensä myös haluamanaan ajankohtana. Oikeusasiamies mainitsi, että vaikka 
vaikeavammaisen kansalaisen oikeus kuljetuksiin oli laissa määrätty, ei laki kui-
tenkaan edellyttänyt pelkästään erilliskuljetuksia. (Ks. HS 27.5.2002.) Kunta voi siis 
kuljetuspalvelun tuottamisessa käyttää esimerkiksi yhteiskuljetuksia, palvelulinjoja 
tai matkojen yhdistelykeskuksia, mutta oikeusasiamies painotti kuitenkin sitä, että 
palvelujen tuli olla saatavilla myös käytännössä. 
Kantelijoiden mukaan yhteiskuljetukset eivät sopineet varsinkaan näkövammai-
sille ja iäkkäille palvelun käyttäjille ja lisäksi palvelun käyttäjät eivät olleet saaneet 
asiointiapua. Kokeilun myötä kuljetusten saatavuus oli kantelijoiden mukaan huomat-
tavasti heikentynyt. Oikeusasiamies ei kuitenkaan ollut havainnut Helsingin kaupun-
gin menetelleen lainvastaisesti palveluja toteuttaessaan.
Eduskunnan oikeusasiamies oli uutisen mukaan pyytänyt Kansaneläkelaitosta 
tarkastelemaan, miksi se oli hylännyt vammaisten kansalaisten etuushakemuksia ai-
empaa enemmän. Hylättyjen hakemusten määrä oli noussut viisi prosenttia vuodes-
ta 2003 vuoteen 2006 mennessä. Oikeusasiamiehen näkökannan mukaan Kelan tuli 
vammaisten ihmisten oikeuksien rajoittumisen ehkäisemiseksi myöntää tukea ha-
kijalle silloin, kun lainmukaiset edellytykset täyttyivät, ja hakemukset tuli käsitellä 
johdonmukaisesti riippumatta siitä, minä vuonna tukea haettiin. (Ks. HS 6.10.2007.) 
Edellisellä kannanotolla tuetaan vahvasti täysivaltaisen kansalaisuuden toteutumista.
32  Oikeusasiamies oli myös korostanut, ettei sosiaalilautakunta voinut yleisohjeillaan määrätä euromää-
räistä ylärajaa vammaispalvelulain mukaiselle matkakorvaukselle kieltäen yksilöllisen tarveharkinnan.
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Palvelut vaihtelivat kunnasta riippuen 
Valtakunnallisen vammaisneuvoston pääsihteerin mukaan (ks. HS 4.4.2004) toimi-
van ja riittävän palvelukokonaisuuden varmistamiseksi tarvitaan palvelusuunni-
telma, johon tulee kirjata asiakkaan tarvitsemat palvelut ja niiden toteuttamistapa, 
sisältäen kuljetuspalvelut. Palvelusuunnitelma jää monissa kunnissa kuitenkin te-
kemättä, vaikka asiakkaalla on siihen aina oikeus. Pääsihteeri totesi, että kuntien 
vammaispalvelut vaihtelivat paljon eivätkä vammaiset henkilöt eri puolilla maata 
olleet keskenään tasa-arvoisessa asemassa (ks. HS 4.4.2004). Kuntien taloustilanteen 
kiristyessä asenteet herkästi muuttuvat: 
”Asenteet vammaisiin ovat kuitenkin koventuneet, kun kuntien taloudellinen ah-
dinko on tiukentunut. Sivistyneet ihmiset eivät enää sano kaikkea ääneen, mutta 
asenteet näkyvät silti päätöksenteossa.” (HS 12.5.2006.) 
Eräässä kirjoituksessa kysyttiinkin, kenen tehtävä on valvoa kuntia sosiaalihuollon 
lakien toteuttamisessa ja kenen kuuluisi puuttua siihen, kun kunnat jatkuvasti ja 
myös tietoisesti, taloudelliseen tilanteeseensa vedoten rikkoivat näitä lakeja (ks. HS 
14.8.2004, vrt. HS 28.4.2002).
Vuonna 2001 oli tullut voimaan laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuk-
sista (812/2000) sekä siihen liittyvästä sosiaaliasiamiesjärjestelmästä. Uutisen mukaan 
sosiaaliasiamies sekä voi että hänen tuli kiinnittää selvityksissään huomiota siihen, 
vastasiko sosiaalihuoltoon ja sosiaalipalveluihin varattu määräraha kunnassa vuotuis-
ta tarvetta ja toteutuiko kunnassa perustuslain määräys riittävästä sosiaalihuollosta. 
”Kunnissa, jossa on taipumusta alimitoittaa sosiaalihuoltoon ja -palveluihin va-
rattuja resursseja, kannattaa kääntyä paikallisen sosiaaliasiamiehen puoleen, 
jonka kanssa kuntalainen tai kuntalaiset voivat yhdessä miettiä keinoja, miten 
asiaan puututaan ja minkä valvontaviranomaisen puoleen olisi parasta kääntyä. 
Sosiaaliasiamiesten työn painopistealueita ovat asiakkaiden oikeusturva ja eri-
tyisesti heikoimpien asiakasryhmien tarpeiden esiin tuominen.” (HS 22.8.2004.)  
Mikäli kuljetuspalvelu ei sitä tarvitsevan mielestä toiminut vammaispalvelulain 
mukaan, oli kuljetuksen järjestämistä esimerkiksi vakiotaksilla voinut ensin vaatia 
viranhaltijalta ja sitten sosiaalilautakunnalta. Sosiaalilautakunnan päätöksestä oli 
voinut vielä valittaa hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 
(Ks. HS 5.7.2002; ks. HS 25.2.2004.) Mutta, kuinka esimerkiksi kehitysvammainen 
– ainakin syvästi vammainen – kuljetuspalvelun käyttäjä olisi käytännössä teh-
nyt valituksen ilman avustajan tai jonkun muun henkilön tukea? Avustajia ei ollut 
myönnetty kaikille heitä tarvitseville, eivätkä kaikki palvelun käyttäjät onnistuneet 
itsenäisesti hoitamaan valitusprosessia. Vaikka mahdollisuus tehdä oikaisuvaatimus 
oli olemassa, ei se käytännössä ollut kaikkien ulottuvilla. (Vrt. HS 5.6.2006a, b, c.) 
Kirjoituksissa ei ilmennyt Helsingin sosiaaliasiamiehen kannanottoja palvelusta. 




Vammaispalvelulain lisäksi kirjoituksissa vedottiin perustuslain kuudenteen py-
kälään, joka kieltää syrjinnän muun muassa vammaisuuden ja iän vuoksi. Erään so-
siaaliviraston virkailijan mukaan vammaispalvelulaki ei tuntenut ikärajaa, joten sen 
oikeuttamia palveluja tuli myöntää lain tarkoittamissa rajoissa: ei iän vaan vammai-
suuden perusteella. Vammaislakeja pidettiin kirjoituksissa sinänsä hyvinä, mutta 
katsottiin, että kunnat eivät niitä riittävästi noudattaneet. 
Välittämällä tietoa kansalaisten oikeuksista pyrittiin lisäämään palveluihin oikeu-
tettujen mahdollisuuksia saada selvyys itselleen kuuluvista palveluista ja lisäämään 
heidän mahdollisuuksiaan saada palveluja myös käytännössä.
Kuntaliiton toimintaa myös kritisoitiin
Kuntien etujärjestö Kuntaliiton ei kirjoituksessa katsottu kovin painokkaasti ajavan 
vammaisten ihmisten asioita, vaan käyttäytyvän kuin kuntalaisia olisivat vain ne, 
jotka eivät apua tarvitse (ks. HS 7.4.2003; vrt. HS 10.4.2003). Eräässä kirjoitukses-
sa mainittiin Kuntaliiton jarruttavan vammaisen ihmisen asemaa parantavia eh-
dotuksia ja vammaisten henkilöiden palveluiden toteuttamista. Edellä olevalla on 
vaikutuksensa myös heidän kansalaisoikeuksiensa toteutumiseen. Kuntaliitto oli 
kirjoittajan mukaan jyrkästi vastustanut esimerkiksi vammaisten henkilöiden sub-
jektiivisten oikeuksien myöntämistä ja tyrmännyt ehdotuksen kehittää vammaisten 
ihmisten henkilökohtaisten avustajien järjestelmää (ks. myös HS 13.11.2003, perus-
palveluministerin kanta henkilökohtaiseen avustajaan). 
Yhtenä esimerkkinä Kuntaliiton toiminnasta käytettiin Simon kunnan sosiaali-
johtajan esitystä, että sosiaalilautakunnan vammaiset jäsenet eivät saisi osallistua 
vammaisia yksilöitä koskevaan päätöksentekoon. Sosiaalijohtaja oli kirjoittajan mu-
kaan käyttänyt esityksensä perusteluna Kuntaliiton lakimiehen lausuntoa. (Ks. HS 
7.4.2003; vrt. HS 29.1.2003.) Kirjoituksissa pidettiin käsittämättömänä, että vammaisten 
yksilöiden oli taisteltava oikeuksistaan silloinkin, kun ne selkeästi perustuivat lakiin 
ja olivat kiistattomia. Kuntaliitossa todettiin vammaispalvelulain olevan hyvä, mutta 
lain toteuttamisen kunnissa monentasoista. (Ks. HS 5.11.2003.) 
Yksityisyyden suojaaminen palvelussa oli ongelmallinen
Pohdittiin sitä, olisiko mitenkään mahdollista turvata kuljetuspalvelukokeilussa 
palvelun käyttäjän yksityisyys. Kuljetuspalveluprofiilia määritettäessä kun piti kä-
sitellä henkilökohtaisia, hyvinkin intiimejä tietoja. Käytetyssä toimintamallissa oli 
vaikeaa turvata sekä palvelun käyttäjän yksityisyys että tasokas palvelu. (Ks. HS 
23.4.2002; 20.11.2002; 27.11.2002.) Julkisuus ja yksityiselämän suoja kun ovat usein 
niin ristiriidassa keskenään, että molempien tavoitteiden toteuttaminen ei lainsää-
dännössäkään ole yksiselitteistä. 
Kuljetuspalvelukokeilussa asiakkaiden intimiteettisuojassa ilmeni puutteita, sillä 
palvelun käyttäjien yksityisyyden suojaaminen palvelussa oli haasteellista. Helsingissä 
vammaiskuljetuksia hoitamassa oli satoja, tilapäiset mukaan lukien tuhansia kuljetta-
jia (ks. HS 7.10.2004b). Näin tietoa asiakkaista välittyi suurelle joukolle vieraita ihmi-
siä. Kirjoituksista välittyi selkeästi, ettei henkilökohtaisia tietoja olisi haluttu levitellä 
ventovieraille ja että vallitsevaa tilannetta palvelussa pidettiin tietosuojan kannalta 
arveluttavana. Asiaan otti kantaa myös Helsingin yliopiston ylioppilaskunta huoles-
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tuneena kuljetuspalvelua tarvitsevien vammaisten yksilöiden tasa-arvoisuudesta ja 
yksityisyyden suojasta (ks. HS 26.9.2003).
Julkisuuslaki (621/1999) ja oikeudenkäyntien julkisuuskäytäntö (OM 24/41/2004 ja 
OM 38/41/2002) antavat ja niistä saa hyvän linjauksen tarkastella myös oikeussalien 
ulkopuolella tapahtuvien ratkaisujen julkisuutta. Myös niissä tulee noudattaa yksi-
lön itsemääräämisoikeutta ihmisen omien asioidensa suhteen. Vammaispalvelulain 
suhde lähinnä asiakirjajulkisuutta koskevaan julkisuuslakiin on yksityisyyden suo-
jan kannalta ongelmallinen. Molempien, sekä yksityiselämän suojan että asioiden 
hoitumisen edellyttämien julkisuuden vaatimusten toteutuminen ei aina ole yksise-
litteistä. (Ks. HS 8.2.2002.) 
Kirjoituksia perusteella ristiriitaa edellisten välillä ei onnistuttu ratkaise-
maan myöskään Helsingin vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspalvelukokeilussa. 
Asiakasprofiilien käyttäminen palvelun toteuttamisessa ei ollut mutkatonta julki-
suuslain ja yksityisyyden suojan kannalta tarkastellen. Ehkä juuri sen vuoksi kaikista 
palvelun käyttäjistä ei ainakaan kirjoituksissa esitettyjen väitteiden perusteella ol-
lut laadittu asiakasprofiileja ollenkaan tai joidenkin käyttäjien profiilit oli ilmoitettu 
puutteellisina. 
Tietojen antamisen ja saamisen mahdollisimman suuri avoimuus auttaa laatimaan 
asiakasprofiilia sekä määrittämään kuljetustarpeen ja toteuttamaan palvelua asian-
mukaisesti. Saako tiedon puuttuminen profiilista kuitenkaan vaikuttaa palvelun to-
teuttamiseen ja ratkaisuun kuljetuspalvelun käyttöoikeudesta? On kuitenkin yhtä epä-
realistista ajatella, ettei puutteellinen asiakasprofiili vaikuttaisi yksilölle tuotettavan 
palvelun toteutumiseen, kuin ettei vaikutus palautuisi asiakasprofiilin laadintaan ja 
profiilin ilmoittamiseen palvelun toteuttajalle. 
Julkisuuslain (621/1999) perusteella henkilöiden yksityiselämään, terveydenti-
laan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvät tiedot ovat salaisia (ks. HS 8.2.2002). 
Kyseinen lainkohta saattaisi osittain selittää kuljetusten toteuttajan väitelausetta, että 
toteuttajille toimitetuista asiakasprofiileista puuttui kehitysvammaisten henkilöiden 
kehitysvammaidentiteetti. Säädöksen vuoksi kuljetuspalvelu oli siten joka tapaukses-
sa joko toiminut puutteellisesti ja ollut vammaispalvelulain vastainen tai toiminut vir-
heettömästi ja ollut silloin ainakin julkisuuslain vastainen. Toteutetussa muodossaan 
palvelu ei voinut yhtaikaa täyttää kyseisten lakien asettamia vaatimuksia ja ottaa huo-
mioon asiakkaan tarpeita. Liikkumisella ja henkilön intimiteettisuojalla ei ole mitään 
yhteistä, joten kyse oli ihmisarvon kunnioittamisesta. 
Julkisen liikenteen puutteet ja erityiskaluston vajaus rajoittivat liikkumista 
Lehtitekstien perusteella kaupunki pyrki ohjaamaan julkisen liikenteen käyttäjiksi 
kaikki ne kuljetuspalvelun käyttäjät, joilla siihen vain oli mahdollisuus. Julkisessa 
liikenteessä oli kuitenkin ollut puutteita, jotka saattoivat estää sen käyttämisen (ks. 
esim. HS 20.5.2005b). Näkövammaisten ihmisten mielestä esimerkiksi Helsingin 
metroasemat olivat turvattomia ja heidän oli vaikeaa päästä metroihin. Kipeimmin 
korjauksia kaivattiin Itäkeskuksen asemalla, jonka laiturin reunaan näkövammai-
set yksilöt olivat halunneet keltaisen väriraidan lisäksi varoalueen tai laatan, jonka 
voisi tuntea jalalla ja kepillä. Koska asemalta puuttuivat kuulutukset, oli oikean ju-
nan löytäminen näkövammaisille henkilöille vaikeaa. Itäkeskuksessa oli avattu al-
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kuvuodesta 2004 toiminta- ja palvelukeskus, mikä oli kirjoittajan mukaan nostanut 
metroasemaa käyttävien näkövammaisten ihmisten määrää. Uutisoinnin mukaan 
Itäkeskuksessa oli tapahtunut kolme vakavaa onnettomuutta näkövammaisille henki-
löille vuonna 2004. (Ks. HS 17.10.2004; 21.11.2004.) Onnettomuuksiin viitaten pyrittiin 
vakuuttamaan lukijalle ja päättäjille, että ongelmat olivat todellisia ja korjaukset tar-
peen liikenneturvallisuuden parantamiseksi ja liikkumisvaikeuksien vähentämiseksi.
Julkisen joukkoliikenteen puutteista, vioista ja sopimattomuudesta vammaisten 
asiakkaiden liikkumisvälineeksi oli paljon kannanottoja. Eräälle kirjoittajalle Kela 
oli myöntänyt kuntoutuksen, mutta matkat taksilla kuntoutukseen olivat hänelle liian 
kalliita: niiden omavastuukulut olivat 1 850 euroa vuodessa. Matkojen maksukäytäntö 
ei tiedusteluista huolimatta ollut hänelle valjennut. Kirjoituksen mukaan työkyvyttö-
myyseläkeläinen (tilapäisesti eläkkeellä) ei voinut käyttää hinnan takia taksia, mutta 
liikennelaitoksen kaluston puutteet olivat myös esteinä kuntoutustiellä. Kuntoutettava 
oli havainnut, ettei kaupungin liikennelaitos pitänyt matalalattiabussejaan kunnossa, 
vaan niiden rampit olivat usein rikki ja huonosti liikkuvilla oli siksi välillä vaikeuksia 
nousta bussiin. Kuntoutuja jatkoi:
”Maanantaina menomatka sujui hyvin, mutta edellinen yritys sunnuntaina meni 
pieleen. ’Ramppi ei auennut ja kuljettaja oli nolo. Hän pyysi moneen kertaan an-
teeksi.’ Ei riitä, että bussin lattia on matalalla ja se niiaa. Jonkun pitää vetää lat-
tiassa olevasta kahvasta esiin ramppi, jota pitkin tuolilla voi ajaa sisään. Jotkut 
kuljettajat eivät tätä tiedä. Ja jotkut eivät tiedä ajavansa matalalattiabussia.” (HS 
15.3.2005.)
Myös matalalattiaraitiovaunut olivat usein korjattavina ja invatakseista oli pulaa 
erityisesti ruuhka-aikoina. Erityiskalustoa käytettiin myös muuhun kuin invakul-
jetuksiin. Se supisti invataksien kuljetuskapasiteettia ja pidensi odotusaikoja. (Ks. 
HS 28.2.2004.) Samalla kun kirjoituksissa valotettiin kaluston ja palvelun puutteita, 
tuotiin niissä esiin, etteivät palvelun käyttäjien oikeudet kansalaisina riittävästi to-
teutuneet. Varsinkin erityiskalustoa tarvitsevia käyttäjiä oli palveltu usein hitaasti 
eikä kyydin saaminen aina ollut varmaa. Edellä olevat esimerkkitapaukset ja asiat 
ovat vammaispalvelulain tarkoittaman vastaisia. 
Mikäli kaupunki halusi velvoittaa kuljetuspalveluiden käyttäjiä käyttämään jouk-
koliikennevälineitä, tuli kaupungin pitää joukkoliikennevälineet käyttökelpoisina. 
Kyse oli palvelun käyttäjien lakiin perustuvista oikeuksista, joten kaupungin velvolli-
suus oli huolehtia, että kalusto oli asianmukaista, sitä oli riittävästi ja se oli kunnossa. 
Palvelun käyttäjillä kansalaisina oli oikeus saada riittävät palvelut ja mahdollisuus 
liikkumiseen (ks. 27.3.2006d). Kaupungin päättäjillä ja virkamiehillä katsottiin olevan 
vastuu myös kehittää julkista liikennettä, jolloin parannettaisiin kaikkien mahdolli-
suuksia käyttää sitä. Eräs kirjoittaja kuitenkin joutui toteamaan: 
”Maailmaa suunnitellaan teoreettiselle aikuiselle miehelle, jolla on voimia avata 
ovia ja kantaa laukkuja. Ja sitten vielä pitäisi liikkua tarpeeksi nopeasti - -” (HS 
21.11.2004.)
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Vammaisella yksilöllä on oikeus työhön
Ajatellaanko, ettei vammainen henkilö tarvitse työvoimapalveluja tai työpaikkaa, 
koska hän saa kansaneläkettä? Kirjoituksen mukaan eläke kuitenkin hupenee elä-
miseen ja sillä pysyy jotenkin hengissä. Kirjoittaja totesi, että noin 500 euron kan-
saneläkkeellä ei mitenkään voi elää itsenäistä elämää, asua, harrastaa, perustaa per-
hettä, kouluttaa lapsia. (Ks. HS 22.3.2004; 3.2.2007.) Osalle vammaisista ihmisistä työ 
on toimeentulonkin kannalta yhtä tärkeä kuin kenelle tahansa. Siten kuljetuspalve-
luiden sujuva toteutuminen on välttämättömyys vammaisen yksilön perusoikeuksien 
toteutumisen, työelämään osallistumisen tai talouden hoidon kannalta tarkastellen. 
Kirjoittajat katsoivat, että Helsingin kaupunki kustannuksiin vedoten aivan konk-
reettisesti hankaloitti ja esti vaikeavammaisten ihmisten yhtäläistä oikeutta kulkea, 
tavata ihmisiä, harrastaa ja käydä työssä (ks. HS 3.4.2006). 
Vammaisten henkilöiden työllistymistä tukevia säädöksiä pidettiin kirjoituksissa 
melko hyvinä, mutta ongelmana nähtiin, etteivät työvoimatoimistot käyttäneet tukia 
niin laajasti ja niihin tarkoituksiin kuin oli säädetty (ks. HS 3.2.2007). Uutisen mu-
kaan Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos (PTT) oli selvittänyt vammaisten ihmis-
ten työssäkäyntiä sekä halukkuutta ja mahdollisuuksia tehdä työtä. Tutkimuksessa 
oli haastateltu noin tuhatta eri vammaisjärjestöjen jäsentä. Tutkimuksen mukaan 
Suomen noin 250 000 vammaisesta ihmisestä 30 prosenttia kykenisi työhön hyvin tai 
erinomaisesti ja kolmasosa heistä myös haluaisi tehdä työtä. Silti vain 20 000 hyvän 
työkyvyn omaavaa vammaista henkilöä oli hakenut aktiivisesti työpaikkaa. (Ks. HS 
27.7.2007; vrt. 3.9.2007.) Edellistä tulkiten: kaksi kolmasosaa halukkaista pyrki työllis-
tymään ja yksi kolmasosa (10 000) oli vaarassa syrjäytyä. Asenteiden työhallinnossa 
nähtiin estävän vammaisten ihmisten työllistymistä. Oleellisinta edellisessä onkin, 
moniko hakijoista sai työtä. Vai tulisiko kysyä: syrjäytyivätkö lähes kaikki hakijat? 
Suomen hallituksen vammaispoliittisessa ohjelmassa 2010–2015 pidetään tärkeä-
nä vammaisen kansalaisen sosioekonomisen aseman kohenemista tukemalla hänen 
työllistymistään. Työmatkan sujuminen tukee keskeisesti tavoitteen saavuttamista. 
Oikeus ja mahdollisuus työhön edellyttävät kuljetuspalvelun toimivuutta. Eräs mie-
lipidekirjoittaja totesi: 
”Vaikka vammaiset muistetaan virallisissa selvityksissä ja lainsäädännössäkin, 
käytännössä he jäävät marginaaliin. [- -] Miten töitä riittäisi vammaisille, kun niitä 
ei ole terveillekään, kysyttiin ainakin pahimpina lamavuosina huomaamatta edes, 
mitä oikein sanottiin.” (HS 3.2.2007.)
Käyttäjillä ei aina ollut riittävää tietoa palveluista
Palvelun saaminen ja oikeuksien toteutuminen vammaispalveluissa olivat riippu-
vaisia myös käyttäjän omasta toiminnasta, vaikka useimmiten oikeudet määritettiin 
käyttäjästä riippumatta. Asianosaiset itse eivät aina olleet tietoisia oikeuksistaan, 
vaan yli puolet vammaispalveluihin oikeutetuista ihmisistä ei tiennyt, millaisiin 
palveluihin ja tukimuotoihin heillä vammaispalvelulain mukaan olisi ollut oikeus. 
Tämä oli käynyt ilmi Kuntoutussäätiön tekemästä vammaispalveluiden käyttötutki-
muksesta. Onnekkaimmat olivat saaneet tiedot sairaalasta tai terveyskeskuksesta, 
mutta osa ei ollut saanut tietoa mistään. (Ks. HS 5.11.2003.) 
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Vammaisjärjestöt pyrkivät informoimalla palveluista lisäämään vammaisten hen-
kilöiden tietoa mahdollisuuksista käyttää palveluja. Kuntoutussäätiön vammaispal-
veluiden käyttötutkimus kuitenkin osoitti, etteivät palveluihin oikeutetut henkilöt 
useinkaan tunteneet vammaispalvelulain mukaisia oikeuksiaan. Tiedot eivät ole sa-
laisia, mutta onko kenelläkään velvollisuutta kertoa lakiin liittyvistä oikeuksista asi-
anosaisille? Kenen niistä tulisi kertoa – mikä on esimerkiksi vammaisasiamiehen 
tehtävä ja velvollisuus? Vai onko palvelun käyttäjän velvollisuus itse ottaa asioista 
selvää? Sosiaalihuoltolain (ShL 710/1982) perusteella kuntien edellytetään informoi-
van palveluista ja ohjaavan niiden käyttämisessä.
Erään mielipidekirjoittajan mielestä kuljetuspalvelukokeilu muutosalueilla oli toi-
minut Helsingissä alusta lähtien huonosti; palvelun käyttämistä oli vaikeutettu ja 
asiakkaille oli tiedotettu, että käyttäminen vaatii totuttelua. Jälleen hänelle oli tullut 
ongelmia ja hän kirjoitti: 
”Invataksia tarvitsevat pyörätuolipotilaat saavat taksipalvelun alkaen vasta kello 
9.00. Invataksit on varattu koululaiskuljetuksiin tähän kellonaikaan asti! Tästä 
huolimatta lääkärin vastaanotto voi olla kello 8.00. Mistähän on oikein kysymys? 
Onko lääkäreille ja sairaaloiden muulle henkilöstölle tiedotettu tästä? Onko vam-
maispalvelulaki ja sosiaalihuoltolaki unohdettu?” (HS 18.5.2007b.)
Sosiaaliviraston projektijohtaja oli vastauksessaan todennut, ettei kuljetuspalvelu-
keskus välittänyt autoja lääkärikäynteihin ja että Helsingin kuljetuspalvelu järjes-
ti kaikille asiakkailleen, myös invavarusteltuja ajoneuvoja tarvitseville henkilöil-
le, palvelua vuorokauden ajasta riippumatta (ks. HS 27.5.2007; vrt. HS 7.11.2007). 
Vilkkaiksi tiedettyinä aikoina oli käytössä enemmän ajoneuvoja ja ensimmäi-
set vakiovuoroja ajavat autot aloittivat liikennöinnin arkisin kello kuusi (ks. HS 
27.5.2007). Lääkärikäynnit ja muut terveydenhuoltoon liittyvät matkat tuli järjestää 
Kansaneläkelaitoksen antaman ohjeistuksen mukaan, ei siis Helsingin kuljetuspal-
velukeskuksen kautta. Kuljetuspalvelun käyttäjien tieto kuljetuspalvelusta oli aina-
kin osittain ollut puutteellista ja palvelua oli toisinaan moitittu aiheetta, toisinaan 
aiheesta.
Vammaisen ihmisen oikeuksiin puuttumista ja myös oikeuksia kyseenalaistettiin 
Eräs mielipidekirjoitus oli otsikoitu: ”Vammaisten oikeus matkoihin säilytettävä.” 
Kirjoituksen mukaan Helsingin apulaiskaupunginjohtaja oli kyseenalaistanut kau-
pungin kehitysvammaisten asuntoloista järjestettävät kehitysvammaisten asukkai-
den ulkomaanmatkat, joilla joku henkilökunnasta oli mukana avustajana. Hän oli 
pyytänyt lakimiehiä tarkistamaan niiden laillisuuden. Tieto oli asuntoloissa otettu 
tyrmistyneinä vastaan. Oli ollut vaikeaa selittää kehitysvammaisille asiakkaille ja 
omaisille, miksi varatut matkat peruuntuivat.
”Matkat suunnitellaan, vaikka kyse olisi vain Tallinnan risteilystä, jo kuukausia 
etukäteen. Tämä tehdään yhdessä kehitysvammaisten kanssa ja heidän ehdoillaan. 
Matkan suunnittelu on iso osa matkaa. Nyt iloisen odotuksen sijaan monissa asun-
toloissa puretaan pettymyksen tunteita.” (HS 6.6.2005.)
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Mielipidekirjoittajien mukaan ulkomaanmatkat eivät asiakaslähtöisen työskente-
lytavan vuoksi olleet henkilöstölle huvi- ja virkistysmatkoja, vaan työtä ja vastuu-
ta 24 tuntia vuorokaudessa, vaikka tätä ei kokonaisuudessaan saanut merkitä työ-
ajaksi. Työvuorot suunniteltiin matkojen ajaksi niin, ettei sijaisia tarvinnut palkata. 
Kirjoituksessa kysyttiin:
”Onko Helsingin kaupungin arvojen mukaista toimintaa, että ihmisiltä, jotka eivät 
pysty itse puolustamaan oikeuksiaan, viedään oikeus tasa-arvoiseen matkustami-
seen? Kaikilla asuntoloissa asuvilla kehitysvammaisilla, jotka haluavat ja pystyvät 
matkustamaan ulkomaille, ei ole omaisia apunaan. Tällöin asuntoloiden henkilöstö 
on se turvallinen ja luotettava resurssi, joka pystyy viemään heidät ulkomaille.” 
(HS 6.6.2005.)
Helsingin apulaiskaupunginjohtaja vastasi kirjoitukseen mielipidepalstalla. Hän oli 
samaa mieltä siinä, että vammaisten yksilöiden oikeus matkoihin oli säilytettävä. 
Järjestelyihin oli hänen mukaansa kuitenkin liittynyt piirteitä, jotka eivät liittyneet 
vammaisten ihmisten oikeuksiin. Kehitysvammainen henkilö oli maksanut myös 
tutun hoitajansa eli kaupungin työntekijän matkan ja työntekijä oli saanut matkan 
ajalta ainoastaan normaalin palkan. Lisäksi vain osan käytetystä ajasta oli saanut 
merkitä työvuorolistoihin. Kumpikaan ei hänen mielestään ollut oikein. Hänen 
mukaansa ongelma oli siinä, että sosiaalivirasto oli jatkuvasti rahavaikeuksissa. 
Apulaiskaupunginjohtajan mukaan henkilökuntaa ei ollut niin paljon, että kaupun-
gin henkilökunta virkatehtävänään seuraa yksittäisiä asukkaita ulkomaille. Hän to-
tesi:
”Kaikkien kannalta on parasta, että luodaan läpinäkyvät säännöt, jotka kestävät 
kaikissa olosuhteissa päivänvalon. Sekä henkilökunnan, että asiakkaitten kannalta 
olisi mielestäni parempi, että esimerkiksi järjestöt ottaisivat matkat järjestääkseen. 
Ostopalvelu voisi olla käypä ratkaisu. Nykyinen käytäntö on tietysti hyvä siinä 
suhteessa, että matka tehdään tutun hoitajan kanssa. Omahoitajakaan ei kuiten-
kaan työskentele tauotta 365 päivää vuodessa, vaan hänkin tarvitsee lomansa. 
Hoitajat vaihtuvat siis joka tapauksessa.” (HS 7.6.2005.)
Kirjoitus ja vastine siihen koskivat yksittäistapausta. Tästä huolimatta ne kuvaavat 
hyvin tapaa, jolla vammaisen ihmisen oikeuksiin ja tarpeisiin Helsingin kaupun-
gissa yleisemminkin oli suhtauduttu. Kun ottaa huomioon kirjoitukseen vastanneen 
viranhaltijan keskeisen aseman sekä toimijana että tekijänä (vrt. HS 28.3.2006, sank-
tioiden periminen; ks. HS 6.2.2006, sosiaalilautakunnan varapuheenjohtajan puheta-
pa), on vähäiseltä vaikuttavalla episodilla vahva merkitys. Apulaiskaupunginjohtajan 
kannanotoilla pyrittiin lisäämään rakenteiden oikeutta puuttua yksilön itsemäärää-
misoikeuteen ja oikeuttamaan yksilön tahdon ja tarpeiden ohittaminen.
Kirjoittajien kannanotoissa on kyse vastakkaisista näkökulmista vammaisen ih-
misen mahdollisuuksiin ja oikeuksiin yhteisössä. Toisessa kannanotossa puolustetaan 
vammaisen ihmisen oikeuksia ja toisessa kirjoittamalla estetään niiden toteutumista. 
Oikeuksia estävissä kannanotoissa (arvostelmat) nojataan vahvasti olemassa oleviin 
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konventioihin sekä rakenteessa että yhteisössä. Kyse on foucault’laisittain ajatellen vam-
maisen ihmisen identiteetin ja aseman normalisoimisesta. Kyse ei ole erityispedago-
gisessa mielessä käsitettävästä normalisaation periaatteen tai kansalaisuus –käsitteen 
dimensioiden (ks. Gynnerstedt 2004, 20) mukaisen toiminnan toteuttamisesta, vaan 
yksilön ulkopuolelta tulevasta hänen asemansa ja oikeuksiensa määrittämisestä. Kyse 
on vallan käyttämisestä (ja foucault’laisittain ajatellen jopa alistamisesta, tosin luulta-
vimmin tahattomasta) ja vammaiselle yksilölle ja muille asianosaisille kuuluvan pai-
kan osoittamisesta yhteisössä.
Hoitajien kysymys Helsingin kaupungin arvopohjasta, oli ja on tarpeellinen. 
Kaupungissa määräysvaltaa omaavilla toimijoilla näytti kirjoitusten perusteella ole-
van lukemattomia tapoja aiheuttaa ristiriitoja ja perustella toimiaan sekä kontrolloida 
ja vaikeuttaa myös vammaisen ihmisen elämää, jolloin samalla estettiin hänen auto-
nomiansa kansalaisena toteutumista. Voi kysyä: onko vaikeavammaisella ihmisellä 
itsellään oikeus päättää asioistaan, vai pitääkö hänen aina olla yhteisön ja yhteiskun-
nan valvonnassa? Mitkä ylipäätään ovat vammaisen ihmisen oikeudet? Voi myös ky-
syä, miten ja kuinka merkittävästi vaikuttaisi kaupungin budjettiin, jos kehitysvam-
maisen henkilön ulkomaanmatka järjestettäisiin ostopalveluna.
3.4.2 Käyttäjien tekstien ja heitä koskevien tekstien yhteenvetoa 
Kirjoituksissa käytiin ajankohtaista keskustelua vammaispalveluiden sisällöstä ja 
laadusta sekä siitä, kuinka vammaispalvelulaki ja osittain vanhentunut kehitys-
vammalaki tultaisiin lähivuosina sovittamaan yhteen (ks. HS 4.4.2004). Uudistusta 
kohtaan tunnettiin sekä pelkoa että varovaista toiveikkuutta. Yhtenäisen lain toi-
vottiin selkiyttävän palveluiden järjestämisvelvollisuuksia. Vaikka kirjoittajat piti-
vät vammaislakeja hyvinä, he katsoivat, että kunnat eivät niitä riittävästi noudat-
taneet. Vammaisen yksilön oikeuksista kerrottiin tingittävän kunnissa monenlaisin 
verukkein, usein rahan ja sen puutteen vuoksi. Kirjoittajien mukaan Helsingin kul-
jetuspalvelutuotannossa unohdettiin, että lait takasivat vammaiselle yksilölle sub-
jektiivisia oikeuksia, jotka oli pakko järjestää. Eduskunnan oikeusasiamiehen yksi-
selitteisen ohjeistuksen mukaan palvelut oli järjestettävä, oli kunnalla niihin rahaa 
varattuna tai ei. 
Kuljetuspalveluiden käyttäjät ja heidän sidosryhmänsä pyrkivät myös lakeihin ve-
toamalla saamaan aikaan korjauksia kuljetuspalvelun toteutumisessa, mutta kirjoitus-
ten mukaan laihoin tuloksin. Helsingin kaupunki oli ostanut palveluja ulkopuolisilta 
aiemminkin, kuten juuri vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspalvelut ja narkomaanien 
hoidon. Kunnalla todettiin olevan lakisääteinen vastuu palveluiden järjestämisestä, 
mutta myös täysi valta päättää, tuottaako se palvelut itse vai ostaako ne muualta. Osaa 
palvelujen ostamisesta pidettiin kirjoituksissa perusteltuna, sillä kunnan ei katsottu 
olevan mahdollista saati järkevää tuottaa kaikkia palvelujaan itse. Erityisesti palve-
luiden kilpailuttaminen herätti paljon keskustelua. Kilpailutetun palvelun uskottiin 
olevan kaupungille edullisempaa kuin kaupungin oma palvelutuotanto, mutta kilpai-
luttamisessa nähtiin sekä uhkia että mahdollisuuksia. Kirjoituksissa todettiin, että 
parhaimmillaan palvelu oli yhtä laadukas kuin aiemmat, kun sen tuotti jollekin sekto-
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rille erikoistunut toimija. Pahimmillaan, kuten vaikeavammaisten ihmisten kuljetus-
palvelukokeilussa, palvelu ei toiminut odotetusti ja vastuuta siirreltiin edestakaisin. 
Vammaisjärjestöissä ei pidetty palvelutuotannon kilpailuttamista hyvänä eikä oi-
keutettuna tapana järjestää vammaispalveluja. Järjestöjen mukaan kilpailuttaminen ei 
sopinut lainkaan vammaispalvelujen tuottamiseen. Vaikka kunnalla on vapaa oikeus 
päättää palvelun tuottamisesta (ks. HS 24.5.2005a), ei kilpailuttamisen katsottu kuiten-
kaan vapauttavan kuntaa velvoitteistaan. Kilpailutus ei kirjoittajien mukaan saanut 
vähentää palveluun oikeutetun mahdollisuuksia saada toimivaa palvelua. Vastuu on 
kilpailuttamaton asia. Palveluun oikeutetulla oli oikeus toimivan palvelukokonaisuu-
den varmistavaan palvelusuunnitelmaan. Suunnitelman laiminlyöminen tarkoittaa 
lain velvoitteiden laiminlyömistä. Kuljetuksissa käytetyn kaluston puutteellisuudesta 
ja profiileihin perustuvasta palvelun tuottamismallista esitettiin kannanottoja, joissa 
käyttäjien oikeuksia nähtiin loukattavan. Myös kansalaisuuden oikeuksiin perustu-
vaan dimensioon sisältyvien oikeuksien sivuuttamisesta ja niiden ”ylikävelemisestä” 
viestittiin kirjoituksissa.
3.4.3 Tilaaja ja toteuttaja laki- ja oikeusteemassa: Palvelu säännösten 
mukaista
Kunnilla on velvollisuus järjestää lainsäädännössä niille määrätyt sosiaali- ja ter-
veyspalvelut. Vaikeavammaiset ja vammaiset yksilöt käyttävät kaikille kuntalaisil-
le tarkoitettuja yleisiä sosiaali- ja terveyspalveluja. Lisäksi vammaispalvelulaissa 
ja -asetuksessa on eräitä palveluja ja tukitoimia erikseen turvattu vaikeavammais-
ten henkilöiden subjektiivisina oikeuksina, joitakin taas määrärahasidonnaisina 
palveluina ja tukitoimina. Mikäli kunnan vammaispalvelut heikkenevät ja avus-
tajia vähennetään, on vaikeavammaisilla kansalaisilla oikeus hakea tehostettua 
asumispalvelua, joka on kunnalle edellisiä kalliimpaa. Myös se on lakisääteistä. 
Vammaispalveluasetuksessa määritellään, että vaikeavammaisella henkilöllä on 
kuljetuspalveluoikeus, jos hänellä on esimerkiksi erityisiä vaikeuksia liikkumisessa 
tai, jos hän ei voi vammansa tai sairautensa vuoksi ilman kohtuuttoman suuria vai-
keuksia käyttää julkisia liikennevälineitä. Kuntaliiton kehityspäällikkö on todennut 
vammaispalvelulaista (laki vuodelta 1987) seuraavaa: 
”Kunnalla on velvollisuus tuottaa vammaispalvelut. Kunta voi kuitenkin itse päät-
tää, miten sen tekee.” (HS 5.11.2003.) 
Kuntaliitossa myönnettiin lain olevan hyvä, mutta ongelma on siinä, että sitä tulki-
taan kovin monella tavalla. Toteamalla, että kunnalla on velvollisuus tuottaa vam-
maispalvelut, mutta myös täysi oikeus päättää, miten se palvelun tuottaa, annettiin 
hiljainen hyväksyntä kuntien tekemille ratkaisuille ja samalla heikennettiin palve-
lun käyttäjän oikeusturvaa vahvistavien lakien toteutumista. Kirjoituksessa myös 
todettiin, että kunnat karttavat sitovia palvelusopimuksia: vain viidenneksellä vam-
maisista henkilöistä oli ollut sellainen. Kunnissa tarjottiin herkästi kokonaisratkai-
suksi omaishoitosopimusta, jolloin lähiomainen sidottiin pienellä korvauksella ym-
pärivuorokautiseksi hoitajaksi ja muut palvelut karsittiin. 
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Palveluiden käyttäjät olivat Kuntoutussäätiön kyselyssä antaneet palveluista koulu-
arvosanan 6,8. Kuntoutussäätiön vammaispalveluiden käyttötutkimuksen mukaan kol-
mannes kunnista oli arvioinut onnistuneensa hyvin vammaispalveluiden järjestämisessä 
ja loput kohtalaisesti. Alueelliset erot olivat olleet suuria eikä palvelutarjonta ollut vas-
tannut kysyntää. (Ks. HS 5.11.2003.)
Kuntaliitto yhdessä sosiaali- ja terveysministeriön ja Stakesin kanssa oli tehnyt 
kunnille kyselyn selvittääkseen vammaispalvelulain toimivuutta (ks. HS 10.4.2003; 
HS 12.4.2003). Palvelun laatuun ei tutkimuksen siinä vaiheessa ollut puututtu, vaan 
oli selvitetty palvelutuotannon rahavirtoja. Tutkimuksen mukaan kunnat olivat vuon-
na 2000 ostaneet palveluja yhteensä 536,5 miljoonalla eurolla. Määrä oli ollut kym-
menesosa kaikista kuntien sosiaalihuollon käyttökustannuksista. Kunnille palveluja 
tuottavien yritysten ja järjestöjen määrä oli nelinkertaistunut 1990–luvulla ja niissä 
sosiaalipalvelutyöntekijöiden määrä kaksinkertaistunut vuodesta 1995 vuoteen 2000. 
(Ks. HS 12.4.2003.) Suuntauksena oli ulkoistaa lisääntyvässä määrin kuntien palveluja.
Kuljetuspalvelukokeilu oli Helsingissä palvelun kehittämisvaihe, jossa pyrittiin 
pienentämään kustannuksia, kehittämään toimintaa ja turvaamaan palvelu kaikil-
le sitä tarvitseville. Samalla toteutettiin paikallinen kuljetuspalvelukeskus matko-
jen yhdistelemiseksi. Asettamalla monia tiukkoja laatuvaatimuksia kuljetuspalve-
luiden tuottajalle pyrittiin huolehtimaan palvelun tasokkaasta ja lainmukaisesta 
toteutumisesta. Helsingin vammais- ja vanhusneuvostolla oli kirjoitusten mukaan 
ollut edustajansa valmistelemassa ja suunnittelemassa kuljetuspalvelun muutosta. 
Kuljetuspalvelukeskuksen toimintaperiaatteet oli määritelty yhdessä palvelun käyt-
täjien kanssa. Asianosaisten ottaminen mukaan kehittämään ja tarkastelemaan toi-
mintaa oli parantanut palvelun käyttäjien oikeusturvaa, mutta samalla valtuuttanut 
kuljetuspalvelukeskuksen muodostamista ja oikeuttanut tehtyjä ratkaisuja. 
Valmistelutyöryhmän työhön osallistuminen ei sinänsä ole merkityksellistä, vaan 
osallistumisen vaikutus tehtäviin ratkaisuihin ja palvelun toteutumiseen. Suunnittelussa 
mukana olemisen yhtenä funktiona oli huolehtia käyttäjien oikeusturvasta ja mahdolli-
suuksista vaikuttaa päätöksiin, mutta mukana olemiseen voitiin myös vedota päätöksiä 
perusteltaessa. Samalla, kun haettiin palvelun käyttäjien ja vammaisjärjestöjen näke-
myksiä toiminnan toteuttamiseen, siirtyi ainakin moraalista vastuuta päätöksistä myös 
asianosaisille itselleen. Asianomaisten osallistuminen suunnitteluun oli toiminnan 
laillisuuden ja lain toteutumisen kannalta ollut tarpeellista, vaikka vaikutus tehtyihin 
päätöksiin taisi jäädä varsin vähäiseksi. Sekä käyttäjien että viranomaisten kannalta 
oli tärkeää, että käyttäjillä oli ollut edustajansa mukana suunnittelussa. 
Vanhusten kuljetuspalvelut pyrittiin tuottamaan kokeilussa uudella tavalla 
Valtaosa Helsingin vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspalveluiden käyttäjistä oli 
ollut vanhuksia. Siksi eteläinen sosiaali- ja terveysjaosto oli pyytänyt sosiaalilauta-
kuntaa selkiyttämään sosiaalihuoltolain mukaisen kuljetustuen käyttämistä vanhus-
ten kotipalvelun tukimuotona. Sosiaaliviraston vuonna 2000 antaman pysyväisohjeen 
mukaan sosiaalihuoltolakiin perustuvia yhdensuuntaisia matkoja voitiin myöntää 
enintään neljä matkaa kuukaudessa. Samassa ohjeessa kuitenkin todettiin tuen mää-
räytyvän aina yksilöllisen tarpeen mukaan, osana asiakkaan hoito- ja palvelusuunni-
telmaa. Ohje on epäselvä ja sen soveltamisessa oli ilmennyt ongelmia. Siksi kuljetus-
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palveluiden toteuttamiseen pyrittiin löytämään kestävä ohjeistus ja koko kaupungin 
alueella toimiva ratkaisu. Monen vanhuksen liikkumisen kannalta tulosidonnainen 
sosiaalihuoltolaki oli palvelun käyttäjälle ollut taloudellisesti ja matkarajoitustensa 
tähden huonompi vaihtoehto kuin vaikeavammaisuuden kriteeriin nojaava vammais-
palvelulaki. Kirjoituksen mukaan molemmat ryhmät tarvitsivat kuljetusapua ja vas-
takkainasettelua haluttiin välttää. (Ks. HS 27.1.2002.) Niinpä esimerkiksi vuonna 2007 
vanhusten tuettujen matkojen määrää lisättiin (ks. HS 5.3.2007). 
Sosiaaliviraston toimitusjohtajan mielestä vammaispalvelulaki ei vastannut ajan 
tarpeita, kun palvelun käyttäjät laissa jaettiin kuljetuspalvelun eli taksikortin tarvit-
sijoihin ja joukkoliikenteessä selviytyviin henkilöihin. Hänen mukaansa laki ei otta-
nut huomioon ihmisten erilaisia elämäntilanteita. Toimitusjohtaja totesi: 
”Vaikeastikin vammaiset voivat otollisissa olosuhteissa käyttää joko tavallista 
tai mukautettua joukkoliikennettä. Jotkut tarvitsevat taksikuljetusta pääasiassa 
talvella ja huonolla kelillä. Jotkut käyttävät joukkoliikennettä, kun matkakohde 
osuu hyvin reitille. Moni pääsee haluamaansa kohteeseen palvelubussilla, jossa on 
avustaja, toiset tarvitsevat yksilöllistä kuljetusta. Kuljetuspalvelun tarve syntyy ja 
vaihtelee sekä henkilöiden että ympäristön muuttuvien tilanteiden mukaan.” (HS 
21.2.2002a.) 
Näin sosiaaliviraston toimitusjohtaja asetti kyseenalaiseksi, oliko osalla kuljetuspal-
velun käyttäjistä tarvetta käyttää sitä. Sosiaaliviraston kehittämiskonsultin mukaan 
vammaispalvelulaki ei sinänsä sisältänyt vamma- tai sairausluetteloa, jonka perus-
teella jokin vammaisryhmä kuuluisi tai ei kuulunut lain soveltamisen piiriin. Laki ei 
myöskään sisältänyt mitään ikärajoja palvelun saannille. Oikeus kuljetuspalveluihin 
ratkaistiin aina hakemuskohtaisesti, yksilöllisen harkinnan perusteella. Konsultin 
mukaan myös osa dementoivaa sairautta sairastavista henkilöistä oli voinut kuulua 
tähän ryhmään. (Ks. HS 9.2.2004.) 
Laajentamalla toimimaton kokeilu uusille alueille loukattiin palvelun käyttäji-
en oikeuksia  
Kuljetuspalvelukokeilussa ilmenneistä puutteista huolimatta Helsingin sosiaali-
lautakunta päätti laajentaa palvelukokeilun kattamaan koko Helsingin alueen vielä 
vuoden 2004 aikana. Päätös kokouksessa syntyi äänin kahdeksan esityksen puolesta, 
kolme sitä vastaan. Vaikka sosiaalilautakunnan puheenjohtaja oli huomauttanut, että 
budjettisovussa mukana olleista osa lipesi omista päätöksistään (ks. HS 28.1.2004a), 
oli päätös kuitenkin selkeästi ollut poliittisten voimasuhteiden mukainen. Ratkaisua 
tehtäessä ei riittävästi osattu ennakoida laajentamispäätösten vaikutuksia ja palve-
lun toteuttaminen ja myös toteutuminen ajautui kokeilualueen laajentumisen myö-
tä kaaokseen. Erityisesti vuoden 2004 elokuun jälkeen oli palveluiden toteutumisen 
taso heikentynyt dramaattisesti. Helsingin sosiaalilautakunnan jäsenen mukaan ti-
lanne oli katastrofaalinen: 
”Meille on pitkin matkaa vakuutettu, että kaikki järjestyy. Nyt selkeästi näkyy, että 
tarjouskilpailun voittaja on tainnut haukata liian ison kakun.” (HS 24.9.2004b.)
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Lautakunnan jäsenen mielestä oli kesän 2004 aikana koko toiminnalta pudonnut 
pohja pois. Myös sosiaaliviraston toimitusjohtaja oli pitänyt tilannetta katastrofaalise-
na. Palvelun tason kohentamiseksi mietittiin muun muassa kehitysvammaisten hen-
kilöiden kuljetuskäytäntöjen muuttamista ja mahdollisuutta lykätä palvelukokeilun 
laajentamista loppuosaan kaupunkia. (Ks. HS 24.9.2004b.) 
Palvelun suuriin toteutusvaikeuksiin vedoten palvelun käyttäjät esittivät kirjoi-
tuksissa, että kaupunki hidastaisi kokeilualueen laajentamista. He olivat jo ennen 
kokeilualueen laajentamispäätöstä esittäneet, että palvelu pitäisi ensin saada toimi-
maan kunnolla. Palvelun puutteista huolimatta päättäjät vain kiirehtivät laajentamis-
ta, mitä palvelun käyttäjät pitivät oikeuksiaan loukkaavana. Kokeilualueen laajenta-
misesta päätettäessä laillisuuden ja oikeudenmukaisuuden voikin nähdä ilmenneen 
lähinnä demokraattisena oikeutena käyttää valtaa, ei palvelun käyttäjien oikeuksista 
ja oikeusturvasta huolehtimisena. 
Palvelun käyttäjälle kuuluu oikeus liikkumiseen asianmukaisella kalustolla
Kirjoittajien mielestä julkisen liikenteen kalusto ei aina ollut siinä kunnossa, että vai-
keavammainen ihminen tai vanhus olisi sitä voinut onnistuneesti käyttää. Helsingin 
kaupungin liikennelaitoksen (HKL) toimitusjohtajan vastaus kysymykseen, miksi 
matalalattiabussien rampit eivät toimi oli: 
”Ongelma on siinä, että ne ovat niin vähässä käytössä, että hiekkaa ja rapaa ehtii 
mennä rakoihin. Esimerkiksi lastenvaunuilla pääsee sisään ilman rampin käyttöä. 
Voi olla, ettei ramppeja ole avattu ollenkaan katsastuksen jälkeen, jolloin ne tar-
kistetaan.” (HS 17.3.2005.) 
Kysyttäessä kuljettajien tietämättömyydestä ramppien suhteen ja rampin nostami-
seen muulla tavoin kuin kuljettajan vetämänä hän mainitsi: 
”Kyllä he tietävät. Ohjeet on annettu. Mekaanisesti ramppi on yksinkertainen. Pitää 
vain vetää hantaakista ja vetää saranoilla aukeava levy lattiasta ylös. Ramppia ei 
tarvitse vetää ulos silloin, kun pysäkillä on reunakivi. Bussin niiaaminen riittää. 
[- -] Kun olin Vantaan Liikenteessä töissä, niin hommasimme ensimmäisiin mata-
lalattiabusseihin automaattisen rampin, jonka saattoi nostaa nappia painamalla. 
Se ei toiminut. Tekniikka oli liian monimutkainen. Sitäkin tarvittiin niin harvoin, 
että kuraa ehti mennä liikkuviin osiin.” (HS 17.3.2005.)
Ramppien kunnossapidosta hän totesi: ”HKL on bussiliikenteen tilaaja. Meidän pi-
tää vaatia, että liikenteenharjoittajat noudattavat ohjeita. Täytyypä kiinnittää asiaan 
huomiota.” (HS 17.3.2005.) Asiansa valtuuttamisessa toimitusjohtaja luonnollistu-
neella puheellaan siirsi vastuuta osassa asioita pois itseltään. Lausumissa on tulkit-
tavissa piirteitä ammatillisten ideologioiden vaikutuksista sekä käytettyyn puheta-
paan että palvelun toteutumisen tasoon ja sen kohentamispyrkimyksiin liittyen. 
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Invataksikalustossa oli vajausta ja heikkouksia
Sähköpyörätuolia käyttävät henkilöt olivat saaneet kaupungin sosiaalivirastolta kir-
jeen, jossa ilmoitettiin, ettei heille kyetä takaamaan invataksia heidän haluamanaan 
aikana. Sähköpyörätuolia käyttävä taidemaalari totesi: ”Joudumme siis odottamaan, 
vaikka kuinka kauan, ennen kuin sopiva auto löytyy - -” (HS 6.8.2005.) Asiasta tie-
dottavassa sosiaaliviraston kirjeessä ei ollut allekirjoitusta ja taidemaalari oli kir-
joituksen mukaan aluksi luullut sitä pilailukirjeeksi. Sosiaalitoimistosta hän oli 
kuullut, että sama tieto oli tullut sinne sähköpostina. Ennen kuin Helsinki keskitti 
vammaisten ihmisten kuljetuspalvelut, hän oli tilannut kyydin Taksikuljetus Oy:n 
kautta. Neljä–viisi kuljettajaa oli hakenut hänet ja kuljetus oli toiminut minuutilleen. 
”Koko vammaisten kuljetuspalvelun aikana ei ole ollut muuta kuin ongelmia [- -] 
Olen myöhästynyt sovituista työtapaamisista, vaikka olen ilmoittanut ajan, milloin 
olisi oltava perillä.” (HS 6.8.2005.)
Sosiaaliviraston projektipäällikön mukaan kyse asiassa oli turvallisuudesta. Se ei 
kuitenkaan poistanut tosiasiaa, että vaikeavammainen henkilö oli jäänyt vaille hä-
nelle lain mukaan kuuluvaa palvelua, eikä sitä, että kuljetuskalustoa ei ollut riittä-
västi. Osa kalustosta oli ollut puutteellisesti varusteltua. Edellä kerrotussa tapauk-
sessa toiminnasta vastuussa oleva henkilö oli vetäytynyt määräyksen taakse:
”Sähköpyörätuolit ovat raskaita ja vaativat erityisvarusteisen auton. Niitä ei ole 
välttämättä saatavissa ihan samassa ajassa kuin muita. Muutaman kerran on 
käynyt niin, että asiakasta ei ole saatu sähköpyörätuolissa turvallisesti autoon. 
Nostaminen vaatii tietynlaisen hissin.” (HS 6.8.2005.)
Myös Invalidiliittoon oli tullut useita yhteydenottoja, joissa oli moitittu Helsingin vai-
keavammaisten ihmisten kuljetuspalveluissa käytettyä kalustoa esteelliseksi. Eräässä 
kirjoituksessa todettiin, että kepeillä tai rollaattorilla liikkuva, huonojalkainen asiakas 
joutui nousemaan autoon ja laskeutumaan siitä kolmen erikorkuisen askelman avulla. 
Kaksi askelmista oli yleensä metallisia eikä jalkaterä kokonaan mahtunut niihin, vaan 
osa jalkaterästä jäi tyhjän päälle. Metalliaskelmat olivat liukkaita, joten niillä ”keikku-
misen” mainittiin olevan sekä nöyryyttävää että pelottavaa. Matkustaja kysyi, kuinka 
oli mahdollista, että vaikeavammaisille ihmisille tarkoitettu kuljetuspalvelukalusto oli 
Helsingissä näinkin esteellistä. (Ks. HS 26.3.2006.) Sosiaaliviraston kuljetuspalveluko-
keiluprojektijohtaja oli kyselijöille vastannut seuraavan suoran lainauksen mukaisesti: 
”Helsingin kaupunki on kilpailuttanut invavarusteiset ajoneuvot sekä henkilöauto-
taksit hoitamaan Helsingin matkapalvelun liikennöintiä. Invavarusteisen kaluston 
vähimmäisvaatimukset on erittäin tarkkaan määritelty. Kaluston vähimmäisvaa-
timuksia määriteltäessä on myös huomioitu vammaisjärjestöiltä saatuja palaut-
teita. Nykyisissä invavarusteisissa autoissa on joko kulkuluiska (invasilta) tai 
nostin (hissi), jolla sähköpyörätuoli tai kävelevä asiakas voidaan nostaa kyytiin. 
Kävelevää asiakasta varten tulee hississä tai ovessa olla tukikaide. Askelkorkeus 
ajoneuvoon kulkuovesta (sivuovi) noustessa ei maanpinnasta mitattuna saa ylittää 
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250 millimetriä. Askelman tulee olla tasainen ja sen syvyys tulee olla vähintään 
100 millimetriä. Mikäli liikennettä hoidetaan kalustolla, joka ei täytä muun muassa 
edellä mainittuja vähimmäisvaatimuksia, joutuu liikennöitsijä maksamaan sankti-
on. Kuljettajan tehtäviin kuuluu avustaa asiakasta, tarkoittaa sitä, ettei asiakkaan 
tarvitse nousta autoon ilman kuljettajan tarjoamaa apua.” (HS 4.4.2006.)
Kuljetuspalveluprojektijohtajan vastauksen funktiona oli vakuuttaa, että kulje-
tus toteutettiin asianmukaisesti, koska oli olemassa selkeät kriteerit kuljetukselle. 
Vastauksissa kirjoitettiin tällä tavoin usein asian ohi, mutta teksti vaikutti silti us-
kottavalta ja kontekstista irrotettuna myös oli sitä. Kirjoittamalla vain edellytyksis-
tä, joiden mukaisesti kuljetus olisi asianmukainen, piilotettiin varsinainen ongelma 
ja tehtiin se näkymättömäksi. Foucault’n mallin mukainen mekanismi toimi usein 
palvelun yhteydessä näin, ammentaen voimaansa sekä diskursseista että diskursii-
visista käytännöistä. Sanomaa oli vielä vahvistettu viittaamalla vammaisjärjestöiltä 
saatuihin palautteisiin.
Kuljetuskapasiteetissa oli invakalustossa mitä ilmeisimmin ollut vajausta palve-
lussa. Siitä huolimatta Etelä–Suomen lääninhallitus ei myöntänyt uusia invataksilu-
pia Helsinkiin.
”Etelä-Suomen Lääninhallitus ei myönnä uusia invataksilupia Helsinkiin. Läänin-
hallitus haluaa katsoa, kuinka kaupungin oma kuljetuspalvelukokeilu pystyy vas-
taamaan vanhusten ja vammaisten liikkumistarpeisiin.”  (HS 28.2.2004.) 
Seitsemäntoista yrittäjää oli hakenut invataksilupaa Helsinkiin, mutta yhtään lupaa 
ei ollut myönnetty. Lääninhallitus oli uskonut kuljetustarpeen olevan vähenemässä, 
mutta luvannut tarvittaessa järjestää taksiyrittäjille ylimääräisen lupakierroksen. 
Uutisen mukaan Valtion Rautatiet otti palveluissaan vammaisen asiakkaan tar-
peet huomioon esimerkiksi niin, että varsin monissa junissa oli matkustamista hel-
pottavat nostimet ja asianmukaiset käymälät. Myös avustajan käyttämistä oli helpo-
tettu niin, että avustajan lippu oli ilmainen. (Ks. HS 19.4.2005a; vrt. HS 17.4.2005a ja 
21.4.2005.) Silti taloudelliset syyt usein estivät säännöllisesti matkustavia ottamasta 
avustajaa mukaansa. Tämäkin ongelma aiheutui lainsäädännön puutteista: vaikea-
vammaisella ihmisellä ei ollut subjektiivista oikeutta avustajaan (ks. HS 17.5.2005). 
Vammaispalvelulakiuudistuksen jälkeen, vuonna 2008, ongelma periaatteessa pois-
tui. Ongelmaksi jäi, kuinka lakia sovelletaan eli miten vaikeavammaisten ihmisten 
subjektiivista oikeutta avustajaan kunnissa toteutetaan.
Kaupunki pyrki lisäämään omavaraisuutta palveluiden tuottamisessa 
Helsingin hankintakeskuksen johtajan mukaan palveluiden hankintaa ohjattiin 
Helsingissä tiukasti säädöksin ja käytännöin. Niin pyrittiin kirjoituksen mukaan 
varmistamaan julkisten varojen järkevä ja oikeudenmukainen käyttäminen sekä 
kohtelemaan palvelujaan tarjoavia yrityksiä tasapuolisesti (ks. HS 8.5.2006). 
Pyrkimys ei välttämättä  riitä varmistamaan halutun kaltaista lopputulosta, sillä on 
erittäin vaikeaa varmistaa tilaajan tarkoittama taso palvelun toteutumisessa varsinkin 
silloin, kun palvelun tuottajia ei ole riittävästi takaamaan aitoa kilpailua. Helsingin 
Sanomien pääkirjoituksen mukaan kaupunki oli joutunut ostamaan palveluja sieltä, 
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mistä sattui saamaan. ”Osta mistä saat” –menetelmää oli käytetty kaikkein heikoim-
massa asemassa olevien ihmisten palveluiden turvaamiseksi. (Ks. HS 20.5.2007.) 
Palvelujen tilan korjaamiseksi aiottiin Helsingissä vähentää sosiaalipalveluiden os-
tamista ulkopuolisilta ja ryhtyä tuottamaan niitä itse. Maksusitoumukset olivat kasva-
neet hallitsemattomasti eivätkä sosiaalipalveluiden markkinat toimineet Helsingissä 
hyvin. Sosiaalialalla ei ollut Helsingin uuden sosiaalijohtajan mukaan niin paljon pal-
veluiden tuottajia, että olisi syntynyt aitoa hinta-, laatu- ja innovaatiokilpailua, josta 
olisi koitunut etua Helsingille. Hänen mukaansa oli korkea aika miettiä, miten palvelut 
oli viisainta tuottaa niin, että kaupunki pystyisi hallitsemaan markkinoita ja saisi hyvät 
palvelut edullisesti. 
”Tässä on haaste palvelun tuottajalle, sillä kuntaostaja on kiinnostunut kustan-
nustehokkaista ja laadukkaista palveluista, mutta vain niistä. Helsingin sosiaali-
virasto ostaa vuosittain yli 200 miljoonalla eurolla palveluja noin 500 yrittäjältä.” 
(HS 18.5.2007a.)
Palveluun liittyneet epäselvyydet vaikeuttivat ja häiritsivät palvelun tuottamista 
Kuljetuspalveluiden tuottamiseen ja kuljetuspalvelukeskuksen toteuttamiseen liit-
tyi useita toisiinsa linkittyviä epäselvyyksiä, jotka koskivat päätöksentekoa ja kul-
jetussopimuksia: miten Transmation Helsinki Oy oli perustettu, miksi vakuusraha 
puuttui, miten palvelu tuotettiin, toteutettiin ja miten palvelun toteuttaminen kil-
pailutettiin.  Prosessit johtivat lopulta kaupungin sisäiseen tarkastukseen. Palvelun 
kilpailuttaminen, yhtiön perustaminen ja vakuusrahan puuttuminen olivat antaneet 
alkusysäyksen kaupungin sisäiselle konfliktille, joka sai runsaasti palstatilaa ja huo-
miota lehdessä. Asiaa käsiteltiin lehdessä maltillisesti. 
Tarkastelen kyseistä konfliktia, sen syitä sekä toimintaa konfliktin (konfliktien) rat-
kaisemiseksi tämän luvun (3.4.3) loppuosassa erillisenä prosessinaan. Erimielisyydet 
olivat kiistatta vaikuttaneet palvelun tuottamiseen ja toteutumiseen sekä palvelun ta-
soon. Tapahtumaketju oli pitänyt tehokkaasti sekä palveluun liittyvät toimet että niis-
tä käydyn keskustelun syrjässä asian ytimestä, tasokkaan palvelun tuottamisesta ja 
toteuttamisesta. Konfliktin (konfliktien) hoitaminen ja siinä käytetyt toimintamallit 
tuovat selkeästi esiin tavan hoitaa asioita niiden vieressä, ei itse asiassa ja myös teh-
tyjen ratkaisujen oikeuttamisen välttämällä asioiden riittävä tarkasteleminen.
Epämääräinen palvelun kilpailuttaminen ja palvelusopimus
Epämääräinen yhtiön perustaminen, kilpailuttaminen ja palvelusopimus johtivat epä-
määräisiin selityksiin. Palvelun kilpailuttamista ja tehtyä sopimusta koskeva keskus-
telu käynnistyi, kun eräs kaupunginvaltuutettu huomautti kaupunginvaltuuston ky-
selytunnilla vuonna 2004 selvityksiinsä vedoten, että vammaiskuljetuksista aikanaan 
käyty tarjouskilpailu oli ratkaistu epäasiallisesti.
Kaupungin hankintakeskus oli kilpailuttanut yhtiöitä toteuttamaan vaikeavammais-
ten ihmisten kuljetuspalvelujen toteuttamisen Helsingissä. Transmation Helsinki Oy oli 
voittanut kilpailun halvimmalla tarjouksella ja saanut eniten laatupisteitä kolmessatoista 
(13:ssa) kohdassa neljästätoista (14:sta) kohdasta. (Ks. HS 30.9.2004.) 
Kaupunginvaltuutetun mukaan tarjousten pisteytyksessä oli tapahtunut kotiinpäin 
vetämistä, jonka vuoksi yhteenliittymä, josta vasta myöhemmin syntyi Transmation 
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Helsinki Oy, oli voittanut tarjouskilpailun (ks. HS 28.10.2004). Lisäksi, vaikka kilpailutta-
mishetkellä oli ilmoitettu käytössä olevan 840 000 euron vakuusvaatimus, ei Transmation 
Helsinki–yhtiöltä enää allekirjoitetussa sopimuksessa edellytetty vakuuden maksamista. 
Valtuutetun mukaan vammaiskuljetuksista käyty tarjouskilpailu ja sen jälkeinen kulje-
tuspalvelusopimus eivät kestäisi päivänvaloa. Hän kyseenalaisti sekä tehdyn sopimuksen 
että kilpailutarjousten pisteytyksen. (Ks. liite 6; HS 30.9.2004; ks. liite 7; HS 1.10.2004; ks. 
liite 8; HS 2.10.2004.) Valtuutettu kysyi, miksi Transmation Helsinki Oy:ltä ei ollut vaa-
dittu vakuutta annettavaksi kaupungille palvelun laadun takeeksi, vaan kuljetuspalve-
lusopimus oli tehty ilman vakuusrahaa (ks. HS 1.10.2004). Hän jatkoi: 
”Yhtiön osakepääoma on 8 500 euroa. Se on vain sadasosa oikeasta vakuussum-
masta ja ainoa raha, mikä kaupungille jää käteen, jos se sanoo sopimuksen irti - -” 
(HS 30.9.2004.)
Jatkoselvityksiinsä nojaten kaupunginvaltuutettu esitti lisäksi syytöksen, että pal-
velusopimusta tehtäessä oli harkiten haluttu hyödyttää Korsisaari–perheyhtiötä. 
Epäselvyyksiä oli hänen mukaansa haluttu peitellä esimerkiksi jättämällä kaupun-
gin ohjeiden edellyttämä vakuusvaatimus pois palveluntarjoajille lähetetystä laajas-
ta tarjouspyyntöasiakirjasta. Vakuusvaatimus oli sen sijaan esitelty tarjoajille toises-
sa, erikseen lähetetyssä kirjeessä. Valtuutettu päätteli näin pyrityn harhauttamaan 
tarjouspyyntöasiakirjan ja lopullisen sopimuksen mahdollista vertailijaa. (Ks. HS 
5.10.2004b.) 
Myös eräs kaupunginhallituksen jäsen vaati selvitystä kaupungin johdolta ja kysyi, 
mikä oli ollut tehdyn sopimuksen syntytilanne (ks. HS 30.9.2004b). Helsingin apulais-
kaupunginjohtaja lupasi, että ainakin kilpailuttaminen tutkittaisiin perinpohjaisesti 
(ks. HS 30.9.2004b). Sosiaaliviraston toimitusjohtaja oli puolustanut tehtyä sopimusta: 
”Sen voin kuitenkin sanoa, että tällaiset sopimukset valmistellaan aina erittäin 
tarkkaan kaupunginkanslian lainopillisen osaston juristien kanssa. Myös hankin-
takeskusta kuunnellaan tietyssä vaiheessa tarkasti. Me täällä sosiaalivirastossa 
emme ole tällaisen kilpailujuridiikan asiantuntijoita - -” (HS 1.10.2004.) 
Sosiaaliviraston toimitusjohtaja siirsi näin vastuuta asiassa muualle kuin sosiaa-
livirastoon. Hankintakeskus on Helsingin liikepalvelulautakunnan osa (alainen). 
Liikepalvelulautakunnan puheenjohtaja puolestaan ilmoitti: 
”Se oli aikanaan Helsingin ensimmäisiä kilpailutuksia ja muistan sen hyvin. 
Vakuudet tällaisissa palvelusopimuksissa ovat aivan keskeisiä, ja näin meille va-
kuutettiin myös hankintakeskuksesta. Jos takuurahaa ei nyt löydy mistään, ihmet-
telen sitä suuresti - -” (HS 1.10.2004.)
Myös kilpailuttamisen valmistellut Helsingin kaupungin hankintakeskus oli pitä-
nyt tärkeänä, että sopimuksessa on vakuus. Takuurahan maksamisen valvominen ei 
hankintakeskusta johtavan henkilön mukaan kuitenkaan enää kuulunut heille vaan 
tässä tapauksessa sosiaalivirastolle. (Ks. HS 1.10.2004.) 
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Helsingissä vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspalvelun toteuttajaksi oli valit-
tu yritys, joka perustettiin vasta lähes vuosi tarjouskilpailun ratkeamisen jälkeen. 
Voi kysyä, mihin kriteereihin oli voinut perustua laatupisteytyksen tulos, jossa pe-
rustettava yhtiö todettiin 13 kohdassa 14:sta parhaaksi toteuttamaan palvelua. Mihin 
yhtiön palvelutuotantokykyä oli voitu verrata? Perusteettomaan toimintaan viittaisi 
myös se, ettei palvelua tuottamaan valitun yrityksen omistuspohja (vaikka kaupun-
ki oli osakkaana yhtiössä) ainakaan kaupunginhallituksen varapuheenjohtajan mu-
kaan ollut kaupunginhallituksen tiedossa valintapäätöstä tehtäessä (ks. HS 8.10.2004). 
Ensimmäisessä kuljetuspalvelusopimuksessa oli tehty epämääräinen ratkaisu va-
kuusmaksun palvelun toteuttajalta vaatimisesta. Koko vakuusmaksuvaatimus oli ollut 
erikoinen ja omituinen, sillä kaupunki itsekin olisi ollut velvollinen antamaan itsel-
leen vakuuden palvelun toteuttajana. Neuvotteluissa, joissa kaupungin hankintakes-
kus oli ollut mukana asiantuntijana, oli etukäteen asetettavasta vakuudesta luovuttu.
Vastuun kantajia ei löytynyt
Liikepalvelulautakunnan puheenjohtaja oli pyrkinyt siirtämään vastuuta sopimuk-
sen teosta lautakuntansa alaisuudessa toimivalle hankintakeskukselle, joka taas 
oli siirtänyt vastuuta Helsingin kaupungin sosiaalivirastolle toteamalla, että sopi-
muksen teko ja sen valvominen jäivät asianomaiselle virastolle (ks. HS 1.10.2004). 
Sosiaalivirasto puolestaan pyörsi vastuuta takaisin hankintakeskukselle ilmoitta-
malla, että sopimuksia tehtäessä ne valmistellaan aina erittäin tarkkaan kaupun-
ginkanslian lainopillisen osaston juristien kanssa ja päätöstä tehtäessä kuunnellaan 
tarkasti hankintakeskusta. Näin eri suuntiin vastuuta siirrellen jokainen taho pystyi 
häivyttämään itsensä lopulta vastuusta ulos. Yhtään henkilöä tai mitään tahoa ei 
voinut osoittaa vastuun kantajaksi. Kenenkään ei myöskään tarvinnut todella tarttua 
asioihin tai korjata niitä.  
Uutisen mukaan sosiaaliviraston lakimies oli tutkinut vammaiskuljetukseen liit-
tyvät viralliset tarjous- ja sopimuspaperit. Helsingin liikennöintisopimusten yleise-
nä käytäntönä oli ollut vaatia vakuus sopimuksessa luvatun palvelun tuottamiselle. 
Lakimiehen selvityksen mukaan tarjouspyynnössä oli mainittu, että palveluiden toi-
mittaja asettaa vakuuden siten kuin siitä erikseen sopimusneuvottelujen yhteydes-
sä sovitaan. Vakuusvaatimus oli ollut mukana vielä sopimusluonnoksissa sosiaalivi-
raston ja tarjouskilpailun voittaneiden Korsisaari–yhtiöiden ja Suomen Turistiauto/
Helsingin Palveluauto Oy:n välisissä neuvotteluissa. (Ks. HS 1.10.2004.)
Vakuuden määrä oli uutisen mukaan vaihdellut luonnoksissa, sillä kuljetuspalvelu-
kokeilu oli tarkoitus toteuttaa vaiheittain. Neuvotteluissa vakuudesta oli luovuttu ja pää-
dytty sopimukseen, jonka mukaan kaupunki voisi vaatia kuljetusyritykseltä enintään 
840 000 euron korvauksen, jos se joutuisi palvelun tuottajasta johtuvasta syystä purka-
maan sopimuksen. Sosiaaliviraston lakimies oli todennut, ettei vielä oltu siinä vaiheessa. 
Hän oli huomauttanut: ”En pysty edes sanomaan, onko tehty virhe.” (HS 2.10.2004, liite 8.) 
Myös osakeyhtiön perustamisessa oli epämääräisyyttä
Kaupunginvaltuutettu jatkoi asioiden selvittämistä ja esitti kysymyksiä Transmation 
Helsinki Oy:n syntyhistoriasta. Yhtiön omistuksesta 60 prosenttia oli Korsisaaren 
perheyrityksellä ja 40 prosenttia Helsingin kaupungilla Suomen Turistiauto Oy/
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Helsingin Palveluauto Oy:n kautta. Valtuutettu ihmetteli omistusosuuksien jakau-
tumista: 
”Miksi kaupunki on vähemmistöosakkaana yhtiössä, jonka käytössä on huomatta-
vasti enemmän Helsingin kaupungin omistamia autoja, kuin Korsisaaren autoja? 
Miksi kaupunki on pantu tahkoamaan rahaa yksityisen omistajan taskuun?” (HS 
5.10.2004.) 
Uutisoinnin mukaan valtuutetun puheenvuorot olivat herättäneet epäilyn, että 
Transmation Helsinki Oy:tä muodostettaessa olisi rikottu kaupungin konserniohja-
uksen pelisääntöjä ja sivuutettu kaupunginhallitus ja -valtuusto, vaikka kaupungin 
oma yhtiö oli vähemmistöosakkaana Transmation Helsinki Oy:ssä. Myös kaupungin 
virkamiesjohdon uutisoitiin selvitelleen, oliko Transmation Helsinki Oy:n perusta-
misessa rikottu kaupungin silloisia ohjeita. (Ks. HS 8.10.2004.) 
Helsingin Palveluauto Oy:n toimitusjohtajan mukaan yhtiön hallituksen koko-
uksessa 25. päivänä helmikuuta 2002 oli päätetty perustaa Transmation Helsinki Oy 
(ks. HS 7.10.2004c; 19.12.2004), jonka vähemmistöosakkaana oli Helsinki–konsernin 
tytäryhtiöihin kuuluva Helsingin Palveluauto Oy ja pääosakkaana Korsisaari–yhtiöt. 
Yhtiökumppanit olivat osallistuneet vammaiskuljetuspalvelujen tarjouskilpailuun 
perustettavan yhtiön lukuun ja voittaneet sen vuoden 2001 lopulla (ks. HS 8.10.2004). 
Tarjouskilpailun voiton jälkeen Helsingin Palveluauto Oy:n hallitus oli toimeenpannut 
Transmation Helsinki osakeyhtiön perustamisen vuoden 2002 alussa. Yhtiön perusta-
mista koskeviin epäilyihin oli Helsingin Palveluauto Oy:n hallituksen jäsen todennut:
”Me kyllä varmasti olemme toimineet sääntöjen mukaan, sillä olemme pitäneet apu-
laiskaupunginjohtajamme ajan tasalla [- -] Tässä tapauksessa postin vastaanotti 
Helsingin kaupungintalolla silloinen apulaiskaupunginjohtaja - -” (HS 7.10.2004c.)
Uutisen mukaan postin oli vastaanottanut yksi Helsingin silloisista apulaiskaupun-
ginjohtajista (ks. HS 7.10.2004c). Helsingin rahoitusjohtajan mukaan kaupungin kon-
serniohjauksen sääntöjä oli selkeytetty vasta Transmation Helsinki Oy–tapauksen 
jälkeen. Hän mainitsi: ”Silloin oli väljemmät ohjeet - -” (HS 7.10.2004c). Selvitysten 
ollessa kesken hän ei halunnut arvuutella, oliko yhtiön muodostamisessa rikottu sil-
loin voimassa olleita sääntöjä. Uusien ohjeiden mukaan jopa tytäryhtiön perustami-
nen olisi pitänyt tuoda vähintään kaupunginhallitukseen, ellei kaupunginvaltuus-
toon saakka. (Ks. HS 7.10.2004c.) 
Myös kaupunginhallituksen varapuheenjohtaja oli uutisen mukaan tutkinut yhti-
ön perustamisaikoina voimassa olleita Helsingin kaupungin konserniohjeita. Niiden 
mukaan yhtiön perustamisesta olisi pitänyt päättää vähintäänkin kaupunginhalli-
tuksessa: ”Näiden ohjeiden valossa tällainen osakkeiden hankkiminen kuuluu kau-
punginhallitukselle tai -valtuustolle - -” (HS 8.10.2004). Kaupunginhallituksen va-
rapuheenjohtaja ei mainintansa mukaan ollut tietoinen Transmation Helsinki Oy:n 
perustamisesta, vaikka hänen mukaansa kaupungin osallistumisesta olisi pitänyt 
päättää kaupunginhallituksessa. Kaupunginhallituksen varapuheenjohtaja täsmen-
si myöhemmin sähköpostitse lähettämässään lisäyksessä: 
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”Transmation Helsinki Oy ei ole ollut kaupunginhallituksen seurantaraporteissa, 
sillä raportointi on koskenut tytäryhtiöitä, ei osakkuusyhtiöitä. Näin ollen kaupun-
ginhallitus ei tätä kautta ole ollut tietoinen siitä, että kaupunki on vähemmistöosak-
kaana mukana tässä yhtiössä - -” (HS 8.10.2004.) 
Vaikka varapuheenjohtaja oli kirjoituksen mukaan sähköpostissaan maininnut, ettei 
kaupunginhallitus ollut tietoinen kaupungin oman yhtiön vähemmistöosakkuudes-
ta Transmation Helsinki Oy:ssä, hän kirjoituksessa myönsi, että oli tietoinen tar-
jouskilpailusta, jonka perustettava yhtiö Transmation Helsinki Oy voitti. Hän itse 
oli ollut kaupunginhallituksen edustajana sosiaalilautakunnassa, ja nimenomaan 
sosiaalilautakunta oli sopinut Transmation Helsinki Oy:n kanssa huhtikuussa 2002 
vammaiskuljetusten ostosta. (Ks. HS 9.10.2004.) Mikäli asia on näin, voi todeta, että 
kovin vähän oli otettu selvää palvelua toteuttamaan valitun yrityksen taustoista ja 
sen mahdollisuuksista hoitaa tehtäväänsä. 
Kaupunginhallituksen varapuheenjohtaja vedoten siihen, ettei neljään vuoteen 
ollut osallistunut yhteenkään sosiaalilautakunnan kokoukseen, vetäytyi asiassa si-
vuun. Hänen varamiehensä oli jatkuvasti osallistunut kaupunginhallituksen edusta-
jana sosiaalilautakunnan kokouksiin. Kaupunginhallituksen varapuheenjohtajalla ei 
kertomansa mukaan ollut mahdollisuutta tietää tilanteesta kuljetuspalvelusopimusta 
tehtäessä. Paikallaolo kokouksissa ei olisi auttanut, sillä kaupungin osallisuus yhtiössä 
ei olisi hänen mukaansa ilmennyt Transmation Helsinki Oy:n kanssa tehdystä osto-
palvelusopimuksesta (ks. HS 8.10.2004; 9.10.2004b). Uutisen mukaan ostopalvelusopi-
muksen tekstissä kuitenkin mainittiin useita kertoja kaupungin yhtiöihin kuuluvan 
Helsingin Palveluauto Oy osakkuus Transmation Helsinki Oy:ssä. Yksi neljästä osto-
palvelusopimuksen allekirjoittajasta oli ollut perustettavan Transmation Helsinki Oy:n 
nimissä esiintynyt Helsingin Palveluauto Oy:n toimitusjohtaja. (Ks. HS 9.10.2004b.) 
Helsingissä käynnistettiin sisäinen tarkastus väitetyistä epäselvyyksistä
Lehdessä uutisoitiin, että Helsingin kaupunginjohtajan (ylipormestari) vahvistaman 
tiedon mukaan Helsingissä oli käynnistetty sisäinen tarkastus väitetyistä kaupun-
gin vammaiskuljetusten sopimusongelmista. Tarkastuksen suorittaisi kaupungin 
talous- ja suunnittelukeskuksen tarkastaja ja tarkastus tehtäisiin erityisesti siksi, 
ettei vammaiskuljetusten kilpailuttamisen voittaneelta Transmation Helsinki Oy:ltä 
ollut vaadittu 840 000 euron vakuuksia, vaikka kilpailuttamisen tarjousasiakirjojen 
mukaan niin olisi pitänyt menetellä. Kaupunki halusi selvittää, oliko kuljetuspalve-
lusopimusta tehtäessä rikottu konsernisääntöjä. (Ks. HS 5.10.2004b.) Tarkastuksessa 
sivummalle jäivät näin yhtiön perustamiseen ja kuljetuspalveluiden toteuttamiseen 
liittyvät asiat. 
Vakuusasian ja Transmation Helsinki Oy:n perustamistoimenpiteet esille ottanut 
kaupunginvaltuutettu ei ollut tyytyväinen tehtyihin ratkaisuihin, vaan keräsi tarvit-
tavan nimimäärän valtuuston ylimääräisen kokouksen kutsumiseksi koolle. Kuntalain 
mukaan nimiä tarvittiin 25 prosenttia valtuutettujen määrästä, Helsingissä 22 valtuu-
tettua 85:sta. Ylimääräisessä kokouksessa oli tarkoitus käsitellä vammaiskuljetuspal-
veluista aiheutunutta sekaannusta kiireellisenä, sillä aloitteen tehneen valtuutetun 
mukaan kuljetusten järjestämiseen oli ”liittynyt vääryyksiä ja laiminlyöntejä.” (HS 
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28.10.2004.) Aloitteen tarkoituksena oli uutisen mukaan ollut asettaa kokouksessa va-
liokunta tarkastamaan kaupungin sisäistä hallintoa vammaiskuljetusten tuottamises-
sa. Aloitteen tekijän ja aloitekirjeen allekirjoittajien mukaan Helsingin liittyminen 
vähemmistöosakkaaksi vammaiskuljetuksia hoitavaan Transmation Helsinki Oy:öön 
oli tapahtunut kaupungin edun ja konsernisääntöjen vastaisesti. (Ks. HS 19.10.2004.) 
Nimilistan keräämiseen ja ylimääräisen kokouksen vaatimiseen viitaten kaupungin-
hallituksen puheenjohtaja (vuodesta 2006 ylipormestari) totesi: 
”Minä tulkitsen, että tässä kyseenalaistetaan sisäisen tarkastuksen luotettavuus. 
Eli loogista on, että kiirehditään sisäisen tarkastuksen valmistelemista ja tuodaan 
asia sitten valtuustoon - -” (HS 14.10.2004a.) 
Kaupunginhallitus päätti sittemmin, että asia käsitellään normaalin aikataulun mu-
kaisessa seuraavassa kokouksessa, kunnallisvaalien jälkeen. Ylimääräistä kokousta 
ei järjestetty, vaikka 29 valtuutettua oli pyytänyt kokousta koolle. Asia oli kuiten-
kin tuotu kiireellisenä listalle. Kaupunginhallitus ei myöskään esittänyt vaaditun 
valiokunnan asettamista, koska asiat olivat jo kiireellisessä selvittelyssä. (Ks. HS 
16.10.2004; 19.10.2004.)
Vammaiskuljetuksiin liittyviä epäselvyyksiä käsiteltiin Helsingin kaupunginval-
tuuston kokouksessa, jossa ylipormestari esitteli alustukseksi asiasta tehdyn päivi-
tetyn selvityksen. Sisäisen tarkastuksen oli määrä valmistua seuraavalla viikolla ja 
lähteä lausuntokierrokselle lautakuntiin. Ylipormestarin mukaan:
”Toistaiseksi ei tiedetä, miksi vammaiskuljetukset voittaneelta Transmation–yhti-
öltä ei vaadittu 840 000 euron vakuuksia, vaikka kilpailutuksen tarjousasiakirjojen 
mukaan niin olisi pitänyt menetellä. Se tiedetään, että konserniohjauksen sääntöjä 
ei rikottu.” (HS 27.10.2004b.)
 
Myös ylipormestari oli maininnut tilapäisen valiokunnan vaatimisessa olevan kyse 
siitä, että valtuutetut kyseenalaistivat kaupungin sisäisen tarkastuksen. Näin hän 
asettui samalle kannalle kuin aikaisemmin kaupunginhallituksen puheenjohtaja. 
(Ks. HS 27.10.2004a.) Lausumien funktiona oli kiistää ylimääräisen kokouksen tar-
peellisuus ja samalla sen arvo ja merkitys. 
Helsingin Palveluauto Oy:n hallituksen silloinen puheenjohtaja (sittemmin mi-
nisteri) totesi, ettei muistanut sataprosenttisesti, miten Transmation Helsinki Oy:n 
perustaminen oli tapahtunut. Hän muisti, että tarjouskilpailun ratkeamisen jälkeen 
yhtiön perustamiseen ei puututtu ja että yhtiön perustamisen jälkeen asiasta oli in-
formoitu kaupungin johtoa. Hän muisti myös: ”Kun kaikkien tiedossa oli että voitim-
me tarjouskilpailun, oli selvää, että perustetaan yhtiö.” (HS 28.10.2004.) 
Palvelun tuottavaa rakennetta oli vaikeaa muuttaa
Kaupunginvaltuutettu ei edelleenkään luovuttanut. Hänen mielestään kaupungin 
johdon käynnistämä sisäinen tarkastus ei olisi ollut luotettava arvioimaan johdon 
omia laiminlyöntejä. Kirjoituksen mukaan valtuutettu pyrki osoittamaan, että kau-
pungin sisäinen tarkastus olisi kykenemätön selvittämään asiaa, sillä: ”Sisäinen tar-
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kastus ei voi tutkia omaa toimintaansa.” (HS 28.10.2004.) Ylipormestari tyytyi ilmoit-
tamaan, että sisäinen tarkastus oli kesken ja ettei väärinkäytöksiä toistaiseksi ollut 
ilmennyt (ks. HS 28.10.2004). 
Asioita kyseenalaistaneen valtuutetun mielestä selvitystyö oli annettu sisäiselle 
tarkastukselle, jotta totuutta ei kaivettaisi esiin. Sen vuoksi hän teki aloitteen, että 
sisäisen tarkastuksen ohella asian selvittämiseksi järjestettäisiin ulkoinen tarkastus. 
Esityksestä äänestettäessä 49 valtuutetun mukaan oli sisäiselle tarkastukselle ensin 
annettava mahdollisuus ja vasta, jos siinä olisi huomauttamista, järjestettäisiin ul-
koinen tarkastus. Valtuutetun esitystä ulkoisesta tarkastuksesta kannatti 34 valtuu-
tettua; muun muassa vasemmistoliitto, suurin osa RKP:stä, keskusta ja suurin osa 
vihreistä. (Ks. HS 28.10.2004.) 
Vaikka esitys ulkoisesta tarkastuksesta oli äänestyksessä saanut laajan kannatuk-
sen, ei sitä asian tarkastelussa otettu huomioon. Demokratia oli toiminut. Merkittävää 
asiassa kuitenkin oli, etteivät puoluerajat ja puoluekuri täysin pitäneet. Äänestystulos 
oli erilainen kuin vammaiskuljetusta koskevissa äänestyksissä yleensä oli ollut. 
Äänestystuloksessa oli havaittavissa viitteitä siitä, että osa valtuutetuista oli äänes-
tänyt puoluekannastaan riippumatta, oikeaksi näkemänsä asiaintilan puolesta. 
Myöhemmin uutisoitiin, että Helsingin kaupungin sisäisessä tarkastuksessa ei 
ollut löytynyt näyttöä siitä, että kaupungin osallistumisessa Transmation Helsinki 
Osakeyhtiöön olisi rikottu kaupungin ohjeita. Juristien mukaan:
”Apulaiskaupunginjohtajalla oli voinut olla aihetta olettaa, ettei asia edellytä hänen 
kohdallaan erityisiä toimenpiteitä ja toisaalta Helsingin Palveluauto Oy:n johdolla oli 
voinut olla aihetta olettaa, että hanke voidaan toteuttaa [- -] Tämän johdosta kum-
mankaan menettelyä ei voida pitää oikeudellisesti moitittavana.” (HS 19.12.2004.)
Tarkastusraportin mukaan kuljetuspalveluiden kilpailuttamisessa oli sitä vastoin ol-
lut paljon moitittavaa. Suurin virhe sosiaaliviraston järjestämässä kilpailuttamisessa 
oli ollut vakuusmaksun puuttuminen voittaneen Transmation Helsinki Oy:n kanssa 
tehdystä sopimuksesta. Jos huonoista kuljetuksista joskus tulisi korvausvaatimuk-
sia, kaupunki joutuisi etsimään vastuulliset henkilöt. (Ks. HS 19.12.2004.) Mitä edellä 
oleva tarkoittanee Helsingin kuljetuspalveluiden yhteydessä?
Mikäli vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspalvelut tuotetaan Helsingin kaupun-
gin tapaan sekoittaen kaksi lakia ja niiden velvoitteet keskenään, aiheutuu hanka-
luuksia. Vammaispalvelulaki ja sosiaalihuoltolaki ovat eri lakeja eivätkä niihin liitty-
vät velvoitteet ole keskenään yhteneväisiä tai yhteen sovitettavissa. Ongelmia lakien 
tarkoittaman toiminnan toteuttamisessa ja lakien soveltamisessa syntyy väistämättä. 
Vammaispalvelulakiin liittyy subjektiivisena oikeutena muun muassa oikeus saatta-
jaan tarvittaessa. Lain mukaisten matkojen määrä ja matkojen hinta myös ovat eri-
laiset kuin sosiaalihuoltolaissa määritetyt. Helsingin sosiaaliviraston toimitusjohta-
jan mukaan oli tarpeen, että kaupunki selventäisi lakien soveltamisohjeita: kuinka 
tehtävät ja kustannukset jaettaisiin vanhuksille ja vaikeavammaisille yksilöille tar-
koitetuissa palveluissa. (Ks. HS 21.2.2002a.)
Vammaiset henkilöt ja vanhukset sijoitetaan usein samaan kategoriaan, kun palve-
luita tarkastellaan tai niistä kunnissa tiedotetaan joko uutisaiheina tai kuntien verk-
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kosivuilla. Myös Tilastokeskuksen tilastoinnissa nämä asiakkaat ja heidän palve-
lunsa yleensä sijoitetaan yhteiseen kategoriaan (ks. Tilastokeskus 2010; 2011). Voi 
kysyä, miksi niin toimitaan. Johtuuko se mahdollisesti siitä, että useissa kunnissa 
niitä, Helsingin kaupungin tapaan, myös yhdessä ja yhteisellä budjetilla toteutetaan. 
Vai onko kyse jostakin muusta?
Kirjoituksia tulkiten palvelukokeilussa ei toteutettu ainakaan lain henkeä, ei ehkä 
aina kirjaintakaan. Laiminlyönnit ja virheratkaisut tuottivat ongelmia, jotka vaikuttivat 
vaikeavammaisten ihmisten elämään kuljetuspalvelun käyttäjinä. Lain henki ei ole ollut 
huono, jos käyttäjät ovat olleet tyytyväisiä palveluun niin kuin helsinkiläiset kokeilua 
edeltävään  palvelumalliin. Kun toimitaan lain hengen mukaisesti, palvelun kohteita 
kohdellaan täysivaltaisina kansalaisina, heidän perusoikeuksiaan kunnioittaen, kuten 
ymmärretään olevan oikein ja kohtuullista. Palvelumuutoksessa niin palvelun tilaaja 
kuin toteuttajakin taisivat pitää lakia kuin lain henkeä ja sen kirjainta vain kiusallisina.
3.4.4 Tilaajan ja toteuttajan ja heitä koskevien tekstien yhteenvetoa 
Kirjoituksissa todettiin, että kuntien tehtävänä ja velvollisuutena oli järjestää lain 
edellyttämät palvelut. Vammaispalvelulakia pidettiin esimerkiksi Kuntaliitossa hy-
vänä, mutta lain velvoitteita noudatettiin kunnissa vaihtelevasti.
Kirjoituksissa tyydyttiin toistamaan, kuinka palvelua toteutetaan ja esiteltiin kul-
jetuspalvelukeskusta ja sen toimintamalleja. Palvelun toteutumisesta kirjoitettiin 
vain satunnaisesti. Kirjoituksissa ei kiistetty, että osa kalustosta oli huonokuntois-
ta tai palveluun sopimatonta, ei myöskään kiistetty invakaluston riittämättömyyttä. 
Kuitenkin usein seliteltiin asioiden tilaa ja tukea selityksille haettiin erilaisista mää-
räyksistä ja sopimuksista.
Palvelumuutoksesta kirjoitettiin palvelun kehittämisvaiheena, jolla samalla py-
rittiin aikaansaamaan säästöjä. Kirjoituksissa myös kyseenalaistettiin joidenkin 
käyttäjien tarve palveluun. Kirjoitusten perusteella erityisesti sosiaalivirastossa näh-
tiin, että liikkuminen onnistuisi monelta palvelun käyttäjältä julkisin liikennevälinein. 
Palvelulinjoja tarjottiin usein taksien käyttämisen vaihtoehdoksi. Palvelualueen laajen-
tamisen yhteydessä laajentamista ei perusteltu eikä sen vaikutuksia enempää kuin oi-
keutustakaan tarkasteltu. Asia hoidettiin yleensä yhdellä uutisoinnilla tapahtuneesta, 
esimerkiksi: Kuljetuspalvelu laajeni nyt jo koilliseen Helsinkiin.
Erittäin paljon kirjoituksissa käsiteltiin kilpailuttamista, palvelusopimuksia, väitet-
tyjä väärinkäytöksiä ja yhtiön (Transmation Helsinki Oy) perustamistapahtumia. Myös 
sisäiseen tarkastukseen liittyvää kirjoittamista oli melko runsaasti. Erityisesti toteut-
taja vetosi sopimuksiin ja pyrki torjumaan oman toiminnan arvostelemisen kiistämällä 
virheet ja osoittamalla ”syyllisen” muualla olevaksi.
3.4.5 Laki- ja oikeusteeman yhteenvetoa 
Vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspalveluiden tuottamiseksi pyrittiin Helsingissä 
luomaan toimiva palvelukokonaisuus, jonka suunnittelussa olivat mukana myös pal-
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velun käyttäjien edustajat. Palvelulle mainittiin asetetun tiukat laatuvaatimukset, 
mutta ongelmaksi oli noussut, ettei tasokkaita palveluntarjoajia ollut riittävästi aidon 
kilpailun toteutumiseksi. 
Käyttäjien oikeuksia loukkaavana pidettiin, että palvelukokeilua laajennettiin uu-
sille alueille, vaikka palvelu ei kokeilualueilla toiminut moitteettomasti eikä palvelun 
taso vastannut oletuksia. Asiakkaiden oikeutta saada toimiva palvelu ei näin riittä-
västi otettu huomioon eikä laajentamispäätöksiä perusteltu. Palvelun toteuttamiseen 
käytetty kuljetuskalusto ei kirjoitusten mukaan kaikilta osin vastannut sopimusten 
edellyttämää tasoa eikä julkisen liikenteen kalusto ollut moitteettomassa kunnossa. 
Kaluston ajoittaisista puutteista huolimatta kaupunki pyrki ohjaamaan vaikeavam-
maisia henkilöitä ja vanhuksia käyttämään erityiskuljetusten sijaan joukkoliikennet-
tä. Oliko aina edes pidetty kovin tärkeänä, että laitteet toimivat ja palvelun käyttäji-
en oikeudet toteutuvat? Palvelun käyttäjän kannalta tuskin oli eroa esimerkiksi sillä, 
oliko autossa manuaalisesti vai nappia painamalla käytettävä ramppi, jos ramppi ei 
toiminut. Kaupungin liikennelaitoksen toimitusjohtaja tyytyi selostamaan kaluston 
kunnossapitoa eikä myöntänyt laiminlyöntejä. Tueksi väitelauseelle kuljettajan osaa-
misesta ei riitä se, että todetaan toimintaa ohjeistetun. On täysin eri asioita antaa oh-
jeita, ymmärtää ohjeita, osata toimia ohjeiden mukaan ja toimia ohjeiden mukaan.  
Kalustoa palvelun asianmukaiseen tuottamiseen ei mitä ilmeisimmin ollut riittä-
västi. Siitä huolimatta Etelä–Suomen lääninhallitus ei ollut myöntänyt anojille uusia 
invataksilupia Helsinkiin. Lääninhallituksessa oli arvioitu kuljetustarpeen olevan vä-
henemässä, mutta oli luvattu tarvittaessa järjestää ylimääräinen lupakierros taksiyrit-
täjille. Miksi ja miten Etelä-Suomen lääninhallitus halusi katsoa, kuinka kaupungin 
oma kuljetuspalvelukokeilu pystyy vastaamaan vanhusten ja vammaisten yksilöiden 
liikkumistarpeisiin (ks. HS 28.2.2004)? 
Voi kysyä, miksi ei vaikka jokainen taksi, joka täytti invakuljetusten tekniset edel-
lytykset, olisi voinut olla invataksi. Invatakseilla oli palvelussa ajettu muitakin kulje-
tuksia kuin invakuljetuksia. Etelä–Suomen lääninhallituksen ratkaisu oli itse asias-
sa heikentänyt mahdollisuuksia kohentaa kuljetuspalvelua ja sen toimivuutta, koska 
päätös oli estänyt kirjoitusten perusteella tarpeellisen invakuljetuskapasiteetin li-
säämisen kuljetuspalveluissa. Kirjoituksia lukiessa aika ajoin tuntui siltä, ettei ylei-
sestikään pidetty kovin tärkeänä sitä, että vanhukset ja vammaiset ihmiset pääsivät 
liikkumaan turvallisesti ja ajallaan. 
Helsingin sosiaaliviraston kuljetuspalvelukokeiluprojektijohtaja puolestaan to-
tesi, että palvelun toteuttajat oli kilpailutettu ja palvelulle asetettu tiukat kriteerit. 
Vastauksen funktiona oli vakuuttaa, että kuljetus toteutettiin asianmukaisesti, koska 
sille oli laadittu selkeät kriteerit. Projektijohtaja kirjoitti kuitenkin siitä, millaisella ka-
lustolla kuljettamisen tulisi tapahtua, jotta se olisi asiallista. Ei hän kirjoittanut siitä, 
millaisella kalustolla kuljettaminen tosiasiassa tapahtui ja oli tapahtunut. Matkustajia 
ei kuljetettu määrityksillä ja vaatimuksilla tai tehdyillä sopimuksilla, vaan käytettä-
vissä olevalla kalustolla. 
Mikäli sopivaa kalustoa ei ollut käytettävissä ja palvelu toteutettiin, se tapahtui 
sopimuksen vastaisesti. Toinen vaihtoehto oli, että kuljettaminen ei tapahtunut sopi-
muksen tarkoittamissa aikarajoissa, koska ei saatu sovitussa ajassa kalustoa kuljetuk-
sen toteuttamiseksi. Kolmas vaihtoehto oli, että palvelu jäi kokonaan toteuttamatta. 
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Näitä vaihtoehtoja palvelun käyttäjät toistuvasti esittivät kirjoituksissaan. Puutteellisen 
kaluston käyttämisestä palvelun toteuttajalle mahdollisesti lankeava sanktiokaan ei 
voinut lisätä palvelun käyttäjän turvallisuutta tai matkustusmukavuutta eikä pois-
taa kuljetuksen puutteita tai taata asiallista palvelua. Sanktio ei edes ollut osa itse 
kuljetustapahtumaa, vaan ainoastaan joko heikensi toteuttajan taloudellista tulosta 
tai tuotti uhkan tuloksen heikkenemisestä. Silti sanktiointimahdollisuutta käytettiin 
usein seliteltäessä palvelun puutteita.
Sosiaalilautakunnan uusi puheenjohtaja oli lausumansa mukaan jo saanut tun-
tea, että sosiaalipalveluista pitivät usein eniten ääntä ne, joiden hätä ei ollut suurin 
(ks. HS 11.4.2005). Sosiaalilautakunnan puheenjohtaja kuvasi itseään perinteiseksi, 
tasa-arvoa ja solidaarisuutta korostavaksi demariksi ja sanoi itsellään olevan jo näke-
myksen siitä, mihin lautakunnan piti erityisesti tarttua: lastensuojeluun, pitkään toi-
meentulotukea saaneiden auttamiseen sekä vanhusten palveluihin (ks. HS 11.4.2005). 
Kirjoituksessa ei ollut mainintaa esimerkiksi vammaispalveluista tai siitä, että ne oli-
sivat olleet erityisen tärkeitä. 
Lausuntojen antajista edellä (liikennelaitoksen toimitusjohtaja, sosiaaliviraston 
kuljetuspalvelukokeiluprojektijohtaja, sosiaalilautakunnan puheenjohtaja), ja heidän 
lausunnoistaan teki erityisen merkityksellisiä se, että he olivat asemassa, jossa olisi 
voinut toimia ja käyttää valtaa, ei pelkästään toteuttaa ja tehdä. Lausunnoillaan he 
vahvistivat vallitsevia olotiloja (rakenne) ja näin haluttomuus toimia tilanteessa, jos-
sa olisi voinut toimia, oli samalla estänyt muutoksia. Toimijan, joka ei osannut toimia, 
kun olisi voinut ja pitänyt toimia, voi katsoa giddensiläisittäin lakanneen tilanteessa 
olemasta toimija, vaikka virka-asema oli säilynytkin. 
Tuoreudestaan huolimatta vammaispalvelulaki (laki vuodelta 1987) ei kyennyt 
turvaamaan vammaisen ihmisen oikeuksien toteutumista Helsingin kuljetuspalve-
lukokeilussa. Oleellista oli ollut, kumpaa tulkittiin, lakia vai sen henkeä. Kirjoituksia 
tulkiten lakiakaan ei aina suoranaisesti kunnioitettu, vaan toimittiin kunnan omien 
ehtojen mukaisesti. Vaikka kuljetuspalvelukokeilun yhteydessä kirjoitettiin laeista, 
ei missään vaiheessa vakavasti käyty mielipiteenvaihtoa siitä, mitä merkitsi palvelun 
käyttäjien lainmukainen oikeus palveluun. Pohdittiin enemminkin, miten asiakas saa-
taisiin kuljetettua mahdollisimman halvalla. Palvelun käyttäjien oikeusturvaa palve-
lussa loukattiin, mutta päättäjät eivät kirjoituksissa tarkastelleet loukkauksia eivätkä 
puuttuneet niihin tehokkaasti. He vain totesivat asiaintilan palvelun toteutumisessa. 
Käyttäjän oikeutta palveluun ei siten aidosti tunnustettu. 
Kirjoitusten perusteella näytti siltä, ettei enempää tilaaja kuin toteuttajakaan riit-
tävästi kiinnittänyt huomiota toiminnan kaikkien osien asianmukaisuuteen. Lain vaa-
timuksista ja käyttäjien oikeuksista pyrittiin tinkimään ja oikeudenmukaisuus ilmeni 
pikemminkin oikeudelta käyttää valtaansa kuin pyrkimykseltä toimia oikeudenmu-
kaisesti palvelun käyttäjiä kohtaan. Lähes poikkeuksetta omaa toimintaa perusteltiin 
sopimuksiin, määräyksiin ja määritelmiin nojaten. Ajoittain kaupungin omat lakimie-
het huolehtivat asioiden lainmukaisuusaspekteista takautuvasti. Lakimiehet olivat eri-
tyisen tarpeellisia ja heidän suuntaansa viitattiin silloin, kun jälkikäteen piti selvittää 
asioiden laillisuutta. Näin menetteli erityisesti palvelun tilaaja, mutta tilanteiden kiris-
tyessä myös kuljetusten toteuttaja. Lakimiesten avulla asioita selitettiin itselle parhain 
päin. Esimerkiksi sisäisen tarkastuksen uutisoinnissa ei lainkaan mainittu tarkastajien 
kiinnittäneen huomiota siihen, että kuljetuspalvelun toteuttajaksi valitun Transmation 
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Helsinki Oy:n osaomistajana Helsingin kaupunki osittain osti palvelun itseltään, kil-
pailutti palvelun itseltään ja itsellään sekä valitsi palvelun tuottajan itse ja samalla jär-
jesteli  työtä (työllisti) Helsingin Palveluauto Oy:lle.
Palvelusta uutisoinnissa ei ollut lainkaan harvinaista, että vaikka teksti tuntui 
uskottavalta ja myös todelta, ei kirjoitettu ollenkaan itse asiasta. Kirjoittamalla vain 
moitteettoman kuljetuksen edellytyksistä ja irrottamalla asia kontekstistaan saatiin 
varsinainen ongelma katoamaan näkyvistä. Sillä tavalla mekanismi (dispositiivi) pal-
velussa usein toimi. Periaatteessa samalla lailla toimittiin, kun kaupungin sisäinen 
tarkastus rajattiin vakuuden tarkasteluun eikä palvelun toteuttamisen ja toimivuuden 
tarkasteluun. Kuljetuspalvelun tuottamiseen liittyi  tilaajalla useita ristiriitatilantei-
ta, joiden selvittelemiseen käytettiin paljon aikaa. Tarkasteltiin palvelun tuottamista, 
mutta ei palvelun toteutumista. Kun ristiriitoihin ei löydetty ratkaisuja, ne pitkittyivät 
ja lopulta johtivat kaupungin sisäiseen tarkastukseen.
Kaupungin sisäisestä tarkastuksesta seurannut hyöty ja tarkastuksen merkitys jäi-
vät kyseenalaisiksi. Sisäisen tarkastuksen rajaaminen erityisesti vakuuden puuttumi-
sen muodolliseen tarkasteluun tarkoitti sitä, ettei tarkastus edes koskenut Transmation 
Helsinki Oy:tä ja sen toimintaa, vaan kaupungin puolesta sopimuksen tehneiden toi-
mintaa. Siten tarkastuksen ulkopuolelle jätettiin oleellinen eli kuljetuspalveluiden 
toimivuuden, palvelun toteuttamisen ja toteutumisen tarkasteleminen, vaikka va-
kuuden nimenomainen funktio oli varmistaa palvelun sopimuksenmukainen toteu-
tuminen. Esitetyistä vaatimuksista huolimatta kattavaa toiminnan tarkastelua ei teh-
ty. Valtuuston äänestäessä esityksestä järjestää ulkoinen tarkastus kuljetuspalvelun 
epäselvyyksien vuoksi oli 49 valtuutettua halunnut antaa ensin sisäisen tarkastuksen 
tutkia asian. (Ks. HS 28.10.2004, vrt. HS 5.10.2007.) Esityksen ulkoisesta tarkastuksesta 
saamaa laajaa kannatusta – 34 valtuutettua eli yli 40 prosenttia paikalla olleista kan-
natti – ei otettu asian myöhemmässä tarkastelussa huomioon. Rakenteen vaikutusta 
ja voimaa osoitti se, etteivät kuljetuspalveluun liittyviä epäselvyyksiä selvittämään 
pyrkineen valtuutetun ponnistelut tuottaneet merkittävämpiä tuloksia. Puolueiden 
rivien rakoilu äänestyksessä saattaisi osoittaa valtuutetun olleen (ainakin osittain) 
oikeassa. Se saattaisi antaa hieman myös viitteitä siitä, että muutosta voisi tapahtua 
toimijoiden selän takana, ”vahingossa.”33
Tarkastellen palvelun tuottamista kokonaisuutena voi yhtyä valtuutetun epäilyyn 
sisäisen tarkastuksen mahdollisuuksista saada aikaan merkittäviä tuloksia. Sisäinen 
tarkastus taisi valtuutetun epäilyn mukaisesti olla vain keino piilossa olevien asioi-
den edelleenkin piilossa pitämiseksi. Kenen etua avoimuuden puute olisi palvellut tai 
palvelisi? Nyt sisäinen tarkastus esti rakenteiden uusiutumista. Sisäiseen tarkastuk-
seen turvautuminen jopa osoitti, kuinka sisäänlämpiävää toiminta oli ollut. Toiminta 
oli nojannut vahvasti tekijyyteen, olemassa oleviin konventioihin.
Palvelun käyttäjät vaativat kuljetuspalvelukokeilua edeltänyttä toimintamallia 
ponnekkaasti takaisin ja kirjoittivat vakiotaksista positiiviseen sävyyn. Myös käyt-
33  Ihmisen toimintaa ja tulkintoja eettisesti (myös päättäjänä) voidaan tarkastella esimerkiksi käyttäy-
tymistä ohjaavan ”tilan” perusteella: toimijuuden tai riippumattomuuden tilassa tai niiden välillä (Burr 
2004, 53). Riippumattomuuden tilassa ratkaisuja ohjaa omatunto ja tietoisuus siitä, kuinka tulisi toimia 
moraalisesti oikein. Toimijuuden tilassa sitä vastoin rationaalinen asioiden tarkasteleminen ja päätösten 
tekeminen on ensisijaista.
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täjien sidosryhmät, osa yhteisön jäsenistä ja Helsingin Sanomat omissa artikkeleis-
saan vaativat palvelun tason kohentamista. Uutta mallia moitittiin kokonaisvaltaisesti. 
Lehtikirjoituksia tulkitessaan ei tarvinnut juristien tapaan olettaa, vaan voi suoraan 
todeta, että Helsingin vammaiskuljetuspalvelua oli suurelta osin hoidettu huolehti-
matta riittävästi lain velvoitteista ja piittaamatta enempää vammaisten ihmisten tai 
vanhusten tarpeista kuin heidän oikeuksistaankaan. Eduskunnan oikeusasiamiehel-
lekin oli tehty useita valituksia kuljetuspalvelukokeilusta ja sen järjestelyistä. Myös 
Invalidiliiton välityksellä oli pyritty parantamaan kuljetuspalvelua ja saavuttamaan 
itselle kuuluvia oikeuksia. Kirjoituksia tulkiten olisikin erittäin vaikeaa kyseenalais-
taa arvostelmaa, että vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspalvelun toteuttamisessa 
Helsingin kaupungissa ei kaikilta osin ollut toimittu vammaispalvelulain ja siihen 
liittyvien määräysten tarkoittamalla ja edellyttämällä tavalla. 
3.5 VAIKUTUSTEEMA 
Vaikutusteemassa tarkastelen niitä vaikutuksia, joita kuljetuspalveluiden käyttäjät, 
tilaaja ja toteuttaja kirjoittivat kuljetuspalvelukokeilulla olleen palvelun saamiseen, 
toteutumiseen ja laatuun, kaupungin talouteen ja kustannuksiin, sekä minkälaisia 
seurannaisvaikutuksia kokeilu ja sen aiheuttama muutos olivat kirjoitusten mukaan 
aiheuttaneet. Tarkastelen myös sitä, millaisia vaikutuksia kokeilulla kirjoitettiin ol-
leen käyttäjien, tilaajan ja toteuttajan kannalta tarkastellen ja kuinka ilmi tulleisiin 
vaikutuksiin ja niistä kirjoittamiseen suhtauduttiin.
3.5.1 Käyttäjät vaikutusteemassa: Palvelun saatavuus ja laatu heikkenivät 
Kirjoituksia tulkiten kuljetuspalvelukokeilu oli Helsingissä johtanut muutokseen, 
jonka vaikutukset oli ennakoitu heikosti. Muutos oli vienyt palvelun käyttäjät ti-
lanteeseen, jossa kuljetuspalvelu toimi epäluotettavasti. Vapaaehtoisesti vanhuksia 
ja näkövammaisia yksilöitä auttava henkilö kirjoitti noin kaksi kuukautta kokeilun 
aloittamisen jälkeen, että kaksi hänen avustettavistaan oli jo lopettanut kuljetuspal-
veluiden käyttämisen (ks. HS 22.11.2002). Palvelun käyttäjät toivat kirjoituksissaan 
esiin, että koetut kuljetuspalveluongelmat olivat tehneet vaikeavammaisten ihmis-
ten usein muutenkin rasittavan elämän entistä hankalammaksi (ks. HS 25.11.2002). 
Huonosti järjestettyjen kuljetuspalvelujen pelättiin eristävän vammaisia yksilöitä 
yhteiskunnassa, jonka tasaveroisia jäseniä he voisivat olla. Sellaista kehitystä kau-
punki ei kirjoittajien mukaan saanut sallia. Sosiaalivirasto palvelun tilaajana puoles-
taan pahoitteli kokeilusta asiakkaille aiheutunutta harmia ja toivoi palvelun käyttä-
jiltä ymmärtämystä ja kärsivällisyyttä.
Palvelun puutteisiin ja muutoksen seurauksiin vedoten pyrittiin saamaan entinen 
järjestelmä takaisin tai ainakin saamaan aikaan muutoksia palvelun tuottamisessa. 
Kirjoittajien mukaan kyse oli perusoikeuksista ja niiden rajoittamisesta. Helsinkiläiset 
vammaiset yksilöt olivat joutuneet keskeneräisen järjestelmän testaajiksi, joten ei ollut 
ihme, jos he olivat sekä vihaisia että pettyneitä. Palvelun käyttäjien mukaan säästö-
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jä oli tavoiteltu väärissä kohteissa. Käyttäjät kyselivät, mistä säästöä kuviteltiin syn-
tyvän – siitäkö, etteivät kaupunkikorttiin oikeutetut ihmiset enää käyttäneet heille 
kuuluvia matkoja? Kortin (entinen taksikortti) tarkoitus oli ollut tuoda virkistystä 
elämään ja helpottaa liikkumista, mutta se olikin tuottanut ahdistusta, jopa häpeää 
(ks. HS 26.1.2003; 23.9.2003b). ”Säästöt eivät kuitenkaan tule oikeasta osoitteesta, jos 
vammaiset jäävät kotiin eivätkä viitsi käyttää palvelua sen toimimattomuuden takia 
- -” (HS 23.9.2003b). Invalidiliiton vammaisasiamiehen mukaan vammaiskuljetusten 
tilanne Helsingissä ei vuonna 2006, vielä yli kolme vuotta kokeilun alkamisen jäl-
keen, näyttänyt kovin hyvältä. 
”Kuulemme uskomattomia tarinoita näistä matkoista, eivätkä ne taatusti ole liioi-
teltuja. [- -] Jotenkin minulla on se käsitys, ettei ymmärretä, miten tärkeä yksittäi-
nen epäonnistunut matka voi ihmiselle olla.” (HS 10.2.2006.) 
Vammaisasiamiehen mukaan palvelun käyttäjien soitot olivat välillä olleet hyvin 
epätoivoisia. Hänen mukaansa liian helposti ymmärrettiin yrittäjiä, jotka selit-
tivät ongelmien johtuvan uuden järjestelmän alkukankeudesta (ks. HS 10.2.2006). 
Palvelun käyttäjät olivat valittaneet kyydeistä, mutta heiltä alkoivat kirjoitusten mu-
kaan voimat loppua. Teksteissä kerrottiinkin käyttäjien olevan uupuneita kulkemis-
vaikeuksiensa vuoksi ja toivottomia palvelun kohenemisen suhteen: 
”Vammaisten kuljetuspalvelut Helsingissä kangertelevat edelleenkin pahasti. 
Asiakkaiden ja sosiaaliviraston kokemukset ja näkemykset poikkeavat toisistaan 
rankasti. Sosiaalivirasto on useasti todennut, että valitukset ovat vähentyneet. 
Totta kai niin on käynyt, koska ihmiset eivät enää jaksa valittaa, ja lisäksi he ko-
kevat, etteivät valitukset johda parempaan toimintaan.” (HS 26.4.2007.)
Kokeilu tuotti pettymyksiä palvelun käyttäjille ja heidän tukiryhmilleen
Kuljetuspalvelukokeilu oli aiheuttanut katkeruutta palvelun käyttäjien lisäksi 
myös vammaisjärjestöissä, sillä moneen muuhun kohteeseen yhteiskunta oli löy-
tänyt satoja miljoonia, mutta vammaisten yksilöiden asioiden hoitaminen oli saa-
nut odottaa. Suomen hallitus oli pyrkinyt edistämään vammaisten ihmisten ase-
maa Vammaistyöryhmä–96:n esityksen pohjalta. Vammaisfoorumin sihteeri asiasta 
vuonna 2002 viestitti: 
”Olemme äärimmäisen turhautuneita ja pettyneitä; hallitusohjelman otsikon asi-
oista mikään ei ole toteutunut. [- -] Kehittämistyö jäi ensin laman ja sitten uuden 
laman odotuksen jalkoihin.” (HS 21.3.2002.)
Vammaisjärjestöjen tavoitteena oli vammaisten ihmisten mahdollisimman itsenäi-
nen ja normaali elämä. Tavoitteen kirjoitettiin olevan uhattuna Helsingissä kuljetus-
palvelukokeilun takia (ks. HS 18.11.2002). Moni palvelun käyttäjä kaipasikin ennen 
kokeilua käyttämäänsä vakiotaksia. Kun vakiotaksi oli hoitanut vammaisen henki-
lön matkat, moni kuljettaja oli huolehtinut muustakin kuin kuljettamisesta, esimer-
kiksi toiminut asiakkaan avustajana. Osa takseista oli laskuttanut auttamisajasta. 
Muutoksessa kuljettajien avustamismahdollisuus oli loppunut. 
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Sosiaalivirastossa ei ollut selvitetty muutoksen vaikutusta palvelun käyttömäärien vä-
henemisen syihin. Virastossa ei osattu arvioida esimerkiksi sitä, paljonko matkat olivat 
vähentyneet siksi, että vakiotaksinsa menettäneet ja kokeilun alkukaaoksesta kauhis-
tuneet asiakkaat eivät uskaltaneet tai halunneet käyttää keskitettyjä kuljetuksia, vaan 
maksoivat kulkemisensa itse. Käyttömäärien vähenemistä sosiaalivirastossa selitettiin 
esimerkiksi niin, että kuljetuspalvelua ei enää voinut käyttää terveyskeskus- ja sairaala-
matkoihin, vaan ne kuuluivat Kela–korvausten piiriin ja tehtiin Kelan ohjeiden mukaan. 
(Ks. HS 24.9.2003.) Palveluun liittyneiden toteuttamis- ja toteutumisongelmien vuoksi 
kaikki palvelun käyttäjät eivät toimineet sosiaaliviraston ohjeiden mukaan, vaan tilasivat 
kyydin kuljetuspalvelukeskuksen ohi. Siksi sosiaalivirasto oli uutisen mukaan laskutta-
nut palvelun käyttäjiä täysimääräisesti matkoista, joita ei ollut tilattu kuljetuskonsernin 
kautta. Jos kyytiä ei siis tilattu kuljetuspalvelukeskuksen kautta, seurasi palvelun käyt-
täjälle kyydistä lasku. Lisäksi vanhuksille lääkärintodistusten perusteella myönnettyjä 
Helsinki–kortteja oli peruttu. Palvelun käyttäjät kyselivät kirjoituksissa, millä oikeudella 
niin tehtiin. (Ks. HS 11.8.2003b; 7.9.2003; 19.9.2003.)
Palvelun käyttäjät mainitsivat, ettei ihminen voinut aina liikkua tarkasti kellon mu-
kaan eli kuljetuspalvelun käyttäjä ei voinut tarkalleen etukäteen tietää, kuinka kauan 
jossakin joutuisi viipymään. Muutoksen jälkeen se olisi pitänyt tietää, jopa palvelua edel-
tävänä päivänä, jos halusi lisätä matkojensa määrää kuukaudessa. Mikäli matkan tilasi 
jo edellisenä päivänä, käytti vain yhden matkan oikeuden eli voi jopa tuplata matkojen-
sa määrän. Menosta ja paluusta meni silloin vain yhden matkan oikeus kahden sijaan.
Muutoksia palvelussa palvelun käyttäjät eivät kirjoitusten perusteella sinänsä vas-
tustaneet, vaan toimintaa voitaisiin jatkaa, jos palveluja voitaisiin tarjota niillä kritee-
reillä, jotka käyttäjille ennakolta ilmoitettiin. Kirjoituksissa silti muisteltiin syksyä 2002, 
aikaa ennen kokeilun alkamista, jolloin kuljetukset olivat hoituneet kirjoittajien mukaan 
hienosti: kyydit olivat tulleet ajoissa ja palvelu oli ollut hyvää. Uuden kuljetuspalvelu-
keskuksen mainittiin sotkeneen kuljetukset niin, ettei auto välttämättä tullut ollenkaan.
Palvelukokeilulla oli myös ennakoimattomia kerrannaisvaikutuksia
Kirjoitusten mukaan asuntoloiden ja hoitokotien sairaanhoitajilta ja kehitysvam-
maisten ihmisten ohjaajilta kului entistä enemmän aikaa kyytien järjestelemiseen. 
”Koko tämän vuoden ovat asuntolamme sairaanhoitajat tuhlanneet kallista työai-
kaansa puhelimessa roikkumiseen, asiakkaiden ja heidän kyytiensä paikallistami-
seen sekä alati vaihtuvien ohjeiden omaksumiseen ja sijaisten perehdyttämiseen 
kuljetusasioissa. Se, mikä ennen vei työvuorosta kymmenen minuuttia, lohkaisee 
siitä nyt usein tunnin.” (HS 15.3.2006.)
Hoitajien mukaan he olivat käyttäneet aiemmin asiakkaiden hoitoon ajan, joka nyt 
kului kuljetusten järjestelemiseen. Näin kuljetuspalvelun kerrannaisvaikutusten 
kohteeksi olivat joutuneet paitsi kyytiään kaipaavat vammaiset ihmiset ja vanhuk-
set myös hoitajan aikaa ja apua tarvitsevat asiakkaat asuntoloissa, hoitokodeissa ja 
muissa hoitopaikoissa. Hoitajilla oli mainintansa mukaan ollut kiire ja liian vähän 
aikaa hoidettavilleen jo ennen kuljetuspalvelukokeilua. Hoitajat kyselivät ja kyseen-
alaistivat toimintaa: 
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”Eikö meidät ole verorahoin koulutettu tekemään jotain olennaisempaa, kuin hoi-
tamaan asioita, joiden tulisi toimia melkein itsestään? [- -] Kuka laskee kaiken sen 
menetetyn työajan, joka tärvääntyy kuljetuspalveluun?” (HS 15.3.2006.) 
Palvelun käyttäjien tieto palvelusta oli välillä ollut puutteellista ja myös virheellis-
tä. Esimerkiksi eräässä mielipidekirjoituksessa todettiin, että taksikyydit korvannut 
vanhusten kuljetuspalvelukokeilu oli tuottanut säästöä ja osa säästöistä oli syntynyt 
käyttämättä jääneistä matkoista. Kirjoittajan mukaan: 
”Jos säästöjä pitää hakea, hyvä konsti on silloin vähentää käytössä olevien matko-
jen määrää, sen sijaan että kulkemista tahallaan hankaloitetaan. Se ei olisi vaatinut 
kalliita investointeja tai uusia kokeiluja ja järjestelmiä. Päättäjien olisi aika todeta 
kokeilu epäonnistuneeksi tai rajoittaa se koskemaan vain sellaisia vammaiskulje-
tuksia, joissa tarvittiin erikoiskalustoa.” (HS 22.8.2003.) 
Kirjoitus oli saanut aikaan kannanottoja, joissa ajatusta kannatettiin (ks. HS 7.9.2003; 
19.9.2003). Yhtään vastustavaa kirjoitusta ei lehdessä ollut, vaikka teksti vääristi asi-
oita melko tavalla. Kirjoituksessa puhuttiin taksikyydit korvanneesta vanhusten kul-
jetuspalvelukokeilusta, vaikka sellaista ei koskaan liene ollut olemassa. Kirjoittaja 
itse ei ehkä tiennyt käyttäneensä matkoillaan vaikeavammaisten ihmisten kuljetus-
palvelua. Sosiaalivirastosta ei kirjoitusta kommentoitu eikä sen sisällön virheelli-
syyttä mitenkään oikaistu.
Myös luottamus palveluun oli usein ollut horjuvaa. 
”Ei pojallani ole käsitystä ajasta, mielessä pyörii kotona käydessä jo paluukyyti. 
Tuleeko auto, vai miten hän pääsee takaisin? Hän on alkanut pelätä taksimatkoja 
ja tulee levottomaksi.” (HS 26.1.2003.) 
Palvelun toteuttajien käyttämä kieli ei aina ollut korrektia eikä sitä sellaiseksi koettu: 
”- - valitettavasti kuljettajat eivät aina tule auttamaan. Kerran huusin kinoksen 
takaa tavallisen taksin kuljettajaa auttamaan, ja hän vastasi: ’Pitääkö teidät kan-
taakin?” (HS 30.9.2003.)
Palvelun turvallisuudessa oli toivomisen varaa ja palvelusta uutisoitiin välillä dra-
maattisin otsikoin: ”Vammaisen kuljettaja tuomittiin kuolemantuottamuksesta”
”Kuljettajan huolimattomuus johti Helsingin käräjäoikeuden mukaan pyörätuoli-
asiakkaan kuolemaan Helsingissä noin kaksi vuotta sitten. Käräjäoikeus tuomitsi 
torstaina kuljettajalle 1 150 euron sakot kuolemantuottamuksesta. Kuljettaja kiisti 
syyllisyytensä. Tapaus sattui, kun yksityisen vammaiskuljetusyrityksen kuljettaja 
oli viemässä yli 80-vuotiasta miestä kotiin sairaalasta. Auton päästyä kotipihalle 
asiakas väitti, ettei hän asu kyseisessä paikassa. Kuljettaja päätti tarkistaa tilan-
teen rapun asukasluettelosta. Asiakas jäi odottamaan pyörätuolinostimelle. Hän 
putosi pää edellä alas ja kuoli kahden päivän kuluttua.” (HS 24.8.2007.) 
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Palvelun käyttäjien matkaoikeuksia rajoitettiin kokeilussa ja kuljetuspalvelun käyt-
tö väheni kokeilualueilla 48 prosenttia entisestä. Palvelun toteuttajan vaihtumisen jäl-
keen (2006) myös vammaiskuljetuksista kirjoittaminen lehdessä väheni. Se saattaisi 
kertoa siitä, että ongelmia oli aikaisempaa vähemmän, mutta ei kuitenkaan siitä, et-
tei ongelmia ja korjattavaa enää olisi ollut. Kokeilu oli aiheuttanut paljon harmia pal-
velun käyttäjille eikä merkkejä palvelutason kohenemisesta juuri ollut näköpiirissä. 
Palvelukokeilusta seurasi jatkuva päänsärky kaupungille, mutta pahimmat ongelmat 
ilmenivät käyttäjille.
Vielä vuoden 2007 viimeisenä päivänä – sattumalta samana päivänä, johon tutki-
muksessa tarkasteltu ajanjakso päättyy – oli Helsingin Sanomissa vaikeavammaisten 
ihmisten kuljetuspalveluun liittyvä mielipidekirjoitus. Liitän kirjoituksen referoiden 
kuvaamaan yli viisi vuotta toimineen palvelun tilannetta yhden ihmisen kokemana. 
Kirjoitus oli otsikoitu: 
”Kuljetuspalvelun vastattava virheistään”
”Vietimme joulua sukulaisten luona Helsingin Lauttasaaressa. Ennen iltakymmen-
tä vaikeasti liikuntarajoitteinen iäkäs sukulaisemme lähti kerrostalon alaovelle 
odottamaan sovittua vammaiskuljetusta. Kun aioin lähteä perheeni kanssa koti-
matkalle tuntia myöhemmin, sukulaisemme odotteli edelleen pyörätuolissaan ala-
ovella.” (HS 31.12.2007.)
Sukulainen oli soittanut useamman kerran kuljetuspalvelukeskukseen, missä ei 
osattu sanoa, miksi kuljetus oli myöhässä, milloin se tulisi tai tulisiko lainkaan. 
Kirjoittaja mainitsi vieneensä sukulaisensa kotiin Vuosaareen. Matkalla kyyditettävä 
oli perunut tilaamansa kuljetuksen kysyen samalla, mistä voitaisiin hakea korvausta 
tarjotusta kyydistä. Ohje oli ollut: kaupungin sosiaalivirastosta. ”Tiedän kokemuk-
sesta yrityksen turhaksi. Viime vuonna jäi vakavasti sairaan appeni sovittu kuljetus 
tulematta, ja ajoin hänet itse kotiin kesken juhlien” (HS 31.12.2007). Korvausta oli sil-
loin haettu saadun neuvon mukaisesti. Puoli vuotta myöhemmin oli tullut johtavan 
lakimiehen (ei allekirjoitusta) antama kielteinen päätös, jonka perusteena oli ollut: 
”Helsingin sosiaalivirasto tai sen työntekijä ei ole aiheuttanut kuljetuspalvelussa ai-
heutuneita viivästyksiä eikä sosiaaliviraston voida katsoa olevan vahingonkorvaus-
lain perusteella vastuussa hakijalle mahdollisesti aiheutuneesta vahingosta.” (HS 
31.12.2007.) Päätöksestä ja sen perusteista ei pyynnöstä huolimatta ollut korvauksen 
hakijalle annettu mitään selitystä. Näin mekanismi (dispositiivi) toimi.
”En siis hae korvausta tällä kertaa. Ihmettelen silti, miten näin luokaton palvelu 
voi jatkua. Sukulaistemme aiempien kokemusten ja lukuisten lehtikirjoitusten pe-
rusteella kyse ei ole yksittäistapauksista. Kysynkin, miksi Helsingin sosiaaliviras-
ton ja sen yhteistyöyritysten sähläystä katsotaan vuodesta toiseen läpi sormien ja 
mihin toimenpiteisiin ryhdytään, jotta tällainen kiusaaminen loppuisi? Mielestäni 
lukemattomat asiasta kärsineet ihmiset ovat oikeutettuja asialliseen selvitykseen.” 
[HS 31.12.200 (vrt. HS 26.4.2007).]
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3.5.2 Käyttäjien tekstien ja heitä koskevien tekstien yhteenvetoa 
Kuljetuspalvelukokeilu oli aiheuttanut paljon pahaa mieltä ja katkeruutta sekä pal-
velun käyttäjille että heidän sidosryhmilleen. Asianosaiset olivat turhautuneita ja 
viestittivät sitä kirjoituksissaan. Kokeilun vuoksi kuljetuspalvelun käyttäminen oli 
pudonnut noin puoleen kuljetuspalvelukokeilua edeltäneestä. Kirjoituksista ei suo-
raan ilmennyt eikä niistä voinut päätellä, kuinka paljon kuljetuspalvelun käytön 
lopettaneista oli vaikeavammaisia ihmisiä ja kuinka paljon vanhuksia. Kuuluipa 
käyttäjä kumpaan ryhmään tahansa, luottamus kuljetuspalvelun toimivuuteen oli 
kirjoituksia tulkiten ollut vähäistä. 
Kirjoitusten perusteella kyytien epäluotettavuus ja siitä johtuva epävarmuus oli 
rajoittanut pahoin käyttäjien omatoimisuutta ja elämää. Vaikutti myös siltä, että kul-
jetuspalvelun käyttämistä oli suoranaisesti pelätty ja vältelty, sillä kuljetusta ei koet-
tu turvalliseksi ja luotettavaksi. Luottamuksen tunnetta ei ollut omiaan lisäämään 
kuljettajien kiroilu asiakkaille. 
Kerrannaisvaikutuksiakin kerrottiin kuljetuspalvelukokeilusta aiheutuneen, sil-
lä esimerkiksi hoitajat eri laitoksissa olivat joutuneet käyttämään kuljetusten järjes-
telemiseen aikaa, joka oli ollut poissa heidän muusta työskentelystään. Siten osansa 
kuljetuspalveluiden vaikutuksista olivat saaneet myös henkilöt, jotka eivät käyttäneet 
kuljetuspalveluja tai kuuluneet niiden piiriin. Kuljetuspalvelukokeilun ei uutisoitu 
tuottaneen kaupungille edes merkittäviä taloudellisia hyötyjä kustannussäästöinä. 
3.5.3 Tilaaja ja toteuttaja vaikutusteemassa: Selittelyä ja sanktioita
Helsingin sosiaalivirasto oli joutunut vastaanottamaan paljon terävää palautetta 
vammaiskuljetuksista, joiden uudistus oli eksynyt raiteiltaan. Vielä eläkkeelle lähti-
essään vuonna 2006 oli sosiaaliviraston toimitusjohtaja todennut: 
”Oli vaikea ennalta tietää, kuinka hirveän vaikea muutos se oli. Ongelmat tulivat 
esiin vasta kun alettiin toimia. Ehkä olisi pitänyt jatkaa pienemmällä kokeilulla ja 
pidemmän aikaa.” (HS 31.3.2006b.)
Sosiaalivirastossa oli kuitenkin toimittu päinvastoin kuin johtaja jälkeenpäin tiesi 
pohtia: oli pyritty vain nopeuttamaan palvelun laajentamisaikataulua. Vaikka sosi-
aalivirasto toistuvasti ilmoitti alkuvaikeuksien olevan ohi ja tilausjärjestelmän toi-
mivan odotetusti, oli jouduttu myöntämään, että pulmia oli yhä. Toiminnassa ei ollut 
tarpeeksi henkilöstöä, kuljetuspalvelukeskus ei saanut tietoa tilauksen vastaanot-
tajasta eikä alusta alkaen kielteisesti suhtautuneiden kaupunkilaisten asennekaan 
ollut muuttunut. 
Muutoksesta seurasi muutosvastarintaa myös palvelun käyttämisessä, kun osa 
käyttäjistä toimi kuten ennenkin vammaiskuljetuspalvelussa eli tilasi kyydin muualta 
kuin kuljetuspalvelukeskuksesta; alkuvuoden 2003 aikana runsas neljäsosa matkus-
tajista. (Ks. HS 11.8.2003b.) Ohjeiden vastaisia matkoja oli ollut vielä kesäkuussa 2003 
kaksitoista prosenttia kaikista matkoista. (Ks. HS 24.9.2003.) Sosiaalivirasto oli siksi 
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tehostanut palvelun tilaamiseen liittyvää ohjeistusta estääkseen ohjeiden vastaises-
ti tilatut matkat. Sittemmin sosiaalivirasto oli lähettänyt kyydin tilaajalle (palvelun 
käyttäjä) kyseisistä matkoista laskun ja ensimmäisiä laskuja oli peritty huhtikuussa 
2003. Sosiaaliviraston projektijohtajan mukaan asiakkaille oli ilmoitettu, että sum-
ma pitää maksaa tai kortti menee sulkuun. Laskun saaneille oli annettu tilaisuus sel-
vitykseen. ”Jos HKPK on selvästi töpännyt, kustannuksia ei peritä.” (HS 11.8.2003b; 
HKPK – Helsingin kuljetuspalvelukeskus).
Ennen palvelumuutosta vammaismatkat Helsingissä olivat taittuneet pääosin tak-
seilla ja palvelun kustannukset olivat sosiaaliviraston mukaan koko ajan kasvaneet. Ne 
olivat vuonna 2001 noin 21 miljoonaa euroa (ks. HS 4.4.2002; 7.4.2002b, c; 25.11.2002). 
Kuljetuspalvelukokeilun tuottamasta rahallisten säästöjen määrästä ei esitetty tarkko-
ja lukuja. Asetettuja säästötavoitteita ei kuitenkaan muutoksella ollut saavutettu siitä-
kään huolimatta, että matkojen lukumäärä oli pienentynyt kokeilun vuoksi runsaasti, 
noin kymmenen prosenttia vuosittain. Säästöjä olivat pienentäneet esimerkiksi vuosina 
2004 ja 2005 palvelun toteuttajalle maksetut subventiot, yksittäisten matkojen hinnan-
nousu ja se, ettei palvelumalli toiminut suunnitellusti ja säästöjä tehokkaasti tuottaen. 
Palvelussa ei riittävästi selvitetty syitä, tarpeita eikä seurauksia 
Palvelukokeiluun liittyvien ratkaisujen ja niiden toteuttamismahdollisuuksien ja 
toimintojen välillä oli ollut kitkaa. Säästöjä oli haettu sekä kokeilun avulla että jär-
jestämällä vaihtoehtoisia kuljetuspalveluja liikuntarajoitteisille ihmisille. Taksien, 
tavallisen julkisen liikenteen sekä Liikennelaitoksen matalalattiakaluston ja met-
ron lisäksi oli liikuntarajoitteisia ihmisiä varten ollut kaksitoista matalalattiaista 
palvelulinjaa eri puolilla kaupunkia. Valtaosa busseista oli ollut midibusseja, joihin 
mahtuu 20–25 istujaa. Myös pienempiä minibusseja oli ollut käytössä. Liikenne oli 
palvellut kaikkia eli palvelulinjan bussilla oli voinut matkustaa kuka tahansa, mut-
ta sitä olivat käyttäneet pääasiassa iäkkäät ja liikuntarajoitteiset henkilöt. Busseista 
ruuhka-aikanakin oli noin 80 prosenttia ollut matalalattiabusseja. (Ks. HS 7.2.2002; 
23.2.2002; 22.11.2002b; 23.12.2002a; 6.8.2003; 28.1.2004; 9.9.2004a.) 
Sosiaaliviraston mukaan palvelubusseissa oli kulkenut linjasta riippuen 50–200 
henkilöä päivässä. Liikennesuunnittelijan mukaan vuonna 2001 niissä oli ollut noin 
15 000 matkustajaa. Järjestelyistä huolimatta esimerkiksi Kallion–Koskelan –bussi oli 
paikallisten asukkaiden mukaan kulkenut tyhjillään. Syynä pidettiin tiedottamisen 
vähyyttä. Myös Haagan uuden linjan bussin mainittiin ammottaneen tyhjyyttään. 
Linjojen uutuutta ja huonoa tiedotusta oli sosiaaliviraston matkojenyhdistelykeskuk-
sen projektipäällikkö arvellut syiksi matkustajien vähyyteen. Hänen mukaansa: ”Kun 
esimerkiksi Haagaan ilmestyi ensimmäinen palvelulinjan bussi, sitä luultiin jäätelö-
autoksi.” (HS 7.4.2002b.) Puhuja ei ehkä havainnut asian yhteyttä sosiaaliviraston tie-
dotukseen ja sen puutteisiin. 
Muutoksen seurauksena monet palvelun käyttäjät joutuivat muuttamaan liikkumis-
tottumuksiaan ja myös arkirutiinejaan. Osasyynä oli palvelun tuottamisessa ilmenevä 
asianmukaisen kaluston puute ja kankea palvelumalli. Kyytejä palvelussa oli toteutettu 
myös invatakseilla, joita Transmation Helsinki Oy:n toimitusjohtajan mukaan käyttäjät 
nimittivät koppiautoiksi ja joihin hänen mainintansa mukaan monet asiakkaat olivat kiel-
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täytyneet tulemasta (ks. HS 23.12.2002b; vrt. HS 20.1.2006). Niiden määrää ei kuitenkaan 
aiottu pienentää, vaan niihin oli tarkoitus asentaa invahissit. 
Kuljetuspalveluiden toteuttamisessa oli ilmennyt pahoja puutteita ja palvelun käyt-
tämismäärä oli pudonnut tutkimusjakson aikana. Vaikka palvelun käyttäminen oli vä-
hentynyt dramaattisesti, ei sosiaalivirastossa ollut tarkemmin selvitetty, miksi matkat 
olivat vähentyneet.  Se kertoo kyllä siitä, ettei palvelu ole voinut olla kovin yksilöllistä, 
vaikka koko vammaispalvelulain tarkoitus ja eetos on ottaa huomioon palvelun käyt-
täjien yksilölliset tarpeet. Sosiaaliviraston kuljetusprojektijohtajan arvioiden mukaan 
matkojen määrä oli pienentynyt kolmesta syystä: Helsinki oli kiristänyt ilmaismat-
kojen myöntämiskriteereitä, Helsingin tarjoaman ilmaisen YTV–alueen matkakortin 
suosio oli lisääntynyt ja palvelun käyttäjät olivat omaehtoisesti jättäneet taksikyydit 
pettyneinä Transmation Helsinki Oy:n kaluston varustetasoon. (Ks. HS 10.1.2006a.) 
Enempää muutoksen vaikutuksia palvelun käyttömääriin kuin vähenemisen syitä-
kään ei kirjoituksissa pohdittu.
Aina samat ongelmat ja samat selitykset
Aivan samoin kuin palvelumuutoksen alussa, palvelun tuottaminen ja myös käyttä-
minen vaikeutuivat kokeilun laajentuessa uusille alueille touko- ja elokuussa vuon-
na 2004. Sosiaaliviraston toimitusjohtaja piti tilannetta palvelussa vaikeana, mut-
ta tilannetta pyrittiin neuvotteluin korjaamaan. Mietittiin muun muassa tiettyjen 
vammaisryhmien kuljetuspalvelukäytäntöjen muuttamista ja palvelukokeilualueen 
laajentamisen lykkäämistä. (Ks. HS 24.9.2004b.) Toimenpiteillä ei kirjoitusten perus-
teella juuri ollut vaikutusta palvelun toteutumisen tasoon.
Kuljetustilausten vastaanottamisessa oli ollut ongelmia palvelukokeilun alussa ja 
niitä ilmeni myös kokeilualueen laajetessa ja palvelun toteuttajan vaihtuessa vuonna 
2006. Sosiaalivirastoston projektipäällikkö myönsi, että ajonvälitysjärjestelmissä oli 
ollut alkukangertelua:  
”Autot olivat joiltakin osin myöhästyneet. Siihen on eri syitä. Yksi oli se, etteivät kaikki 
autoilijat osanneet käyttää ajonvälitysjärjestelmiä ja kuitata matkoja.” (HS 4.1.2006b.) 
TDC Song Oy:n julkishallinnon yksikön johtajan mukaan matkojen välitys liiken-
nöitsijöille ei toiminut toivotulla tavalla, koska järjestelmää ei ehditty, valitusten kil-
pailuttamisesta vuoksi, testata riittävästi. Tiedonsiirto ei toiminut moitteettomasti. 
(Ks. HS 5.1.2006.) 
Keskitettyyn kuljetuspalvelujärjestelmään siirtyminen vuonna 2002 oli lisännyt 
kuljetuspalveluista kirjoittamista Helsingin Sanomissa. Lehdessä julkistetun arvi-
oinnin ja arvostelun lisäksi oli sosiaalivirasto saanut runsaasti asiakaspalautteita. 
Asiakaspalaute oli kuitenkin vähentynyt vuoden 2006 alussa tapahtuneen palvelu-
operaattorin vaihtumisen myötä. Sosiaaliviraston kuljetusprojektijohtaja totesi:
”Asiakkailta tulleiden valitusten määrä on vähentynyt [- -] Tietysti voi sanoa, että 
ihmiset ovat jo kyllästyneet valittamaan.”  (HS 8.3.2006.)
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Kirjallisia, vapaamuotoisia asiakaspalautteita oli tullut tammikuussa 2006 162 kap-
paletta. Ne kaikki olivat kielteisiä. Maaliskuun ensimmäisen viikon aikana 2006 niitä 
oli kirjattu 40 (ks. HS 8.3.2006). Kuljetusprojektijohtajan mielestä se oli aika vähän 
(vrt. HS 26.4.2007). Myönteisiä palautteitakin oli tullut, tosin vain kolme. Esimerkiksi 
syksyllä 2004 oli sosiaaliviraston kuljetuspalveluyksikköön tullut kielteisiä palauttei-
ta 200–300 viikossa. Palautteen määrän vähenemisestä huolimatta oli projektijohtaja 
todennut: ”Toki vielä riittää korjattavaa.” (HS 10.2.2006.) Palautteen väheneminen 
saattoi kuitenkin merkitä sitä, että palvelun tason kohenemisesta voisi olla toivoa. 
Samoista asioista kirjoittaminen ja samojen asioiden – virheidenkin – toistaminen 
palvelua tuotettaessa oli ollut niin tilaajan kuin toteuttajan keskeinen tapa toimia ja 
todentui useissa asiayhteyksissä. Siihen kulminoitui myös muutoksen vaikutus kul-
jetuspalveluihin.
3.5.4 Tilaajan ja toteuttajan tekstien ja heitä koskevien tekstien yhteen-
vetoa 
Muutoksen vaikutusta säästötoimiin ei uutisoinnissa käsitelty, vaikka säästäminen 
oli koko prosessin lähtökohta. Ehkä muutoksella ei saavutettu säästöjä talouden-
pidossa, kun kustannukset mahdollisesti siirtyivät johonkin muuhun kohteeseen. 
Tilaajan ja toteuttajan teksteissä ei juurikaan käsitelty kokeilun vaikutuksia enem-
pää käyttäjiä koskevana kuin palvelun toteutumisen tai kaupungin taloudenhoidon 
kannalta. Asioita tyydyttiin vain selittelemään. Todettiin kuitenkin, että palvelun 
tuottamisessa oli päädytty kaaokseen ja kyse oli välillä ollut lähes katastrofista.
Se, ettei kokeilun vaikutuksia ja niiden syitä, ainakaan uutisoinnissa, tilaaja ja to-
teuttaja tarkastelleet enempää, saattaisi osoittaa, että niiden tarkasteleminen palve-
lun tuottamisessa laiminlyötiin. Vaikutustarkastelun laiminlyöminen olisi ollut vah-
va este palvelun tason kohottamiselle ja palvelun kehittämiselle. Se osoittaisi myös, 
ettei palvelun käyttäjien oikeuksia kansalaisina kunnioitettu eikä lain velvoituksista 
ainakaan riittävästi huolehdittu. Niin toimien ei seurauksena voinut olla muuta kuin 
palvelun käyttäjien oikeuksista lähes piittaamaton toiminta palvelun tuottamisessa. 
3.5.5 Vaikutusteeman yhteenvetoa
Lehtikirjoitusten perusteella voi todeta, ettei palvelumuutosta valmisteltaessa ollut 
riittävästi mietitty, oliko vaikeavammaisen ihmisen ylipäätään mahdollista käyttää 
julkisia liikennevälineitä taksin sijaan. Palvelun tuottamisessa ei ollut huolehdittu 
myöskään siitä, että kuljetusvälineet olisivat riittäväst varusteltuja ja hyväkuntoisia. 
Todennäköisesti tilaaja ja toteuttaja eivät olleet harkinneet, millä perusteilla kulje-
tuspalvelun käyttäjä voisi luottaa matkansa julkisilla liikennevälineillä onnistuvan 
tai olevan ylipäänsä mahdollinen suorittaa. 
Palvelukokeilun vaikutuksia ei ollut osattu ennakoida, mutta ei myöskään selittää 
muutoksen tapahduttua. Esimerkiksi kuljetuspalvelun tilaaja (kaupunki) tai kuljetuk-
sen toteuttaja eivät osanneet kertoa, mistä syystä palvelua käytettiin vähemmän kuin 
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ennen. Esitettiin vain arvioita, että osa matkoista oli siirtynyt Kelan korvattaviksi ja 
että osa palvelun käyttäjistä oli ollut tyytymättömiä kuljetusjärjestelyihin eikä käyttä-
nyt palvelua. Palvelun tilaaja ja toteuttaja eivät sen enempää analysoineet, eivät ehkä 
edes kyenneet analysoimaan kirjoituksissa kokeilun vaikutuksia asiakkaan tarpeisiin 
ja niiden täyttymiseen palvelumuutoksessa.  
Taloudellisesti ainakaan kolmena ensimmäisenä vuotena ei kaupunki kirjoitus-
ten perusteella ollut saavuttanut kokeilulla suurta hyötyä, vaikka käytettyjen mat-
kojen määrä oli pudonnut lähes puoleen aikaisemmasta. Kirjoituksia tulkiten oli vai-
keaa nähdä kuljetuspalvelukokeilun tuottaneen merkittäviä myönteisiä vaikutuksia. 
Kokeilun vaikutukset näyttivät olleen pääsääntöisesti kielteisiä niin palvelun käyt-
täjien, tilaajan kuin toteuttajan kannalta tarkastellen.
Muutoksella oli ollut sekä haluttuja että ennakoimattomia seurauksia: Esimerkiksi 
palvelu- ja hoitokotien ja hoitolaitosten henkilökunnalta oli kulunut hoitoon tarvitta-
vaa aikaa puhelu–odottelu–puhelu–toimintaan. Tämä on esimerkki piilovaikutuksista, 
joita päätöksiä tehtäessä ei ennakolta todennäköisesti ollut mietitty, vaikka tällaisen 
vaikutuksen ennakointi olisi vaikeaa ollut. Myös kyydin tilausongelmien seuraukset 
käyttäjille jäivät melko piileviksi: kun puhelinpalvelu oli tukossa, oli aikaa kyydin ti-
laamiseen kulunut kohtuuttomasti. Palautteen antaminen palvelusta oli maksullista, 
mikä oli kasvattanut palautteen antajan puhelukuluja, mutta todennäköisesti myös 
vähentänyt palautteen määrää. 
Kokeilun seurauksena ainakin osalla palvelun käyttäjistä oli herännyt turvatto-
muuden tunne: monet olivat aikaisemmin käyttäneet tuttua ja turvalliseksi koettua 
taksinkuljettajaa, mutta nyt matkat vaikuttivat suorastaan kauhistuttavan osaa pal-
velun käyttäjistä. Turvattomuuden tunnetta ei vähentänyt vaikeavammaisen ihmisen 
seisottaminen ulkona sateessa, joskus rappukäytävässä tai viraston aulassa odotta-
massa kyytiä epävarmana, tuleeko kyyti. 
Ehkä kyydin tilaamis- ja toteutumisongelmien vuoksi kaikki palvelun käyttäjät 
eivät toimineet sosiaaliviraston ohjeiden mukaan, vaan tilasivat taksin muualta kuin 
kuljetuspalvelukeskuksesta. Sosiaalivirasto oli sittemmin ilmoittanut asianosaisille, 
että ohiajon aiheuttama lasku pitää maksaa tai kortti menee sulkuun. Laskun saaneille 
oli annettu tilaisuus selvitykseen ja mikäli Helsingin kuljetuspalvelukeskus oli tehnyt 
selkeän virheen, kustannuksia ei perittäisi. (Ks. HS 11.8.2003b; ks. myös HS 24.9.2003b.) 
Sosiaaliviraston toiminnassa on nähtävissä semioottisia pakkoja. Lupaus mak-
saa oli jäänne aikaisemmasta palvelusta, joka tyydytti asiakkaita. Lupaus oli nyt kui-
tenkin voimassa vain toimijan (sosiaalivirasto) uudelleen määrittämässä muodossa. 
Käyttäjä kuitenkin oli toiminut kuten ennenkin joko vastustaakseen sosiaaliviraston 
laatimaa uutta järjestelmää tai vain saadakseen palvelun, tosin luultavasti tietoisesti. 
Lupaus maksaa ei kuitenkaan enää ollut entisessä muodossaan voimassa, vaan toi-
mija on vaihtanut lupauksen maksaa uhkaukseksi rangaista ja myös toteutti uhkauk-
sensa. Samalla sosiaalivirasto käytti (väki)valtaa estääkseen ei–toivotun toiminnan. 
Normatiiviset pakot eivät tapahtumassa pidätelleet kumpaakaan osapuolta. 
Uutisointia tarkasteltaessa edellisen tyyppinen toimintamalli oli havaittavissa 
muistakin sosiaaliviraston toiminnoista, esimerkiksi Lyhty–projektin epäselvyyksien 
tarkastelussa ja projektin jatkosta päätettäessä. Päätöksellä regulatiivisiin seikkoihin 
vedoten ajettiin alas kirjoitusten mukaan tulkiten hyvin toimiva kehitysvammaisten 
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ihmisten toimintayksikkö. (Ks. Lyhty–projektin irtisanominen HS 24.3.2006; 25.3.2006; 
27.3.2006b; 29.3.2006a ja 29.3.2006b; vrt. HS 13.1.2005.) 
Todennäköisesti tyytymättömänä palvelun toteutumisen tasoon kaupunki jou-
tui vaihtamaan palvelun toteuttajaa heti ensimmäisen sopimuksen umpeuduttua. 
Toteuttajan vaihtaminen (2006) oli vaikuttanut ainakin sosiaaliviraston saaman pa-
lautteen määrään. Vaikka TDC Song Oy oli työskennellyt vain kahden kuukauden ajan 
ja edellinen palvelun toteuttaja vuoden 2004 loppuun mennessä noin kaksi vuotta, 
oli kielteisen palautteen määrä kuukautta kohti molemmilla ollut kutakuinkin sama. 
Edellisen perusteella TDC Song Oy:n ja Contact House–yrityksen toimintaa voisi ar-
vioida ainakin yhtä onnistuneeksi heti toiminnan alussa kuin Transmation Helsinki 
Oy:n toimintaa ehkäpä koko kolmivuotisjaksonsa missään vaiheessa. Päätös vaihtaa 
kuljetuspalvelun toteuttajaa vuoden 2006 alusta oli todennäköisesti ollut tarpeellinen 
ja ehkä myös kohottanut palvelun tasoa. 
Sosiaalivirasto käytti palvelukokeilun alussa ja sen kuluessa samoja argumentte-
ja uutisoitaessa muutoksen vaikutuksia palvelun toteutumiseen. Myös palvelun tuot-
tamisessa toistettiin jatkuvasti samoja virheitä saamatta niitä ja palvelun ongelmia 
korjatuiksi. Muutoksen seurauksena kirjoitusten perusteella oli jatkuvasti heikosti 
toimiva palvelu. 
Palvelumuutoksesta aiheutuneet, yksilöihin kohdistuneet vaikutukset todentuivat 
erityisesti vammaisen palvelun käyttäjän arkitodellisuudessa. Väistämättä muutoksella 
oli ollut vaikutuksensa yksilön mahdollisuuksiin hallita omaa ajankäyttöään, hänen 
mahdollisuuksiinsa liikkua ja määrätä itse omasta liikkumisestaan, omasta elämäs-
tään. Kyse oli vammaisen yksilön perusoikeuksiin kajoamisesta säästöpyrkimysten 
oikeuttamana ja kansalaisoikeuksien ja täysivaltaisen kansalaisuuden toteutumisen 
vaikeutumisesta, sillä muutoksessa puututtiin vahvasti vammaisen yksilön itsemää-
räämisoikeuteen ja autonomiaan kansalaisena. Palvelumuutoksessa enempää kuin 
palvelun puutteiden korjaamispyrkimyksissäkään ei riittävästi huolehdittu lakien tai 
sopimusten velvoitteista, vaan toiminnassa oli havaittavissa viitteitä sekä perustus-
lain, vammaispalvelulain ja ihmisoikeussopimusten että nykyisen suomalaisen vam-
maispolitiikan suuntausten vastaisista ratkaisuista (ks. WAMPO 2010). 
Tarkastelin kuljetuspalvelua kirjoitusten minulle välittämän todellisuuskuvan 
pohjalta. Saamani käsityksen perusteella kirjoittajien kuten palvelun tilaajan ja to-
teuttajankin olisi pitänyt ottaa keskeisimmäksi tarkastelun kohteekseen muutoksen 
aikaansaamat taloudelliset seuraukset sekä muutoksen itse palveluun aiheuttamia 
seurauksia. Taloudellisessa tarkastelussa punnittaisiin, säästettiinkö palvelukulu-
ja, kuinka säästö vaikutti palvelun toteutumiseen ja kuinka vammaislain velvoitteet 
täytettiin. Se edellyttäisi myös tarkastelua, kuinka tuotetaan ja tuotetaanko palvelun 
käyttäjälle lain edellyttämän tasoinen palvelu. Niin tilaaja kuin toteuttaja lähes koko-
naan ohittivat nämä näkökulmat. Sen vuoksi tarkastelen ja tulkitsen palvelumuutok-
sen seurauksia ja vaikutuksia pitkälti muiden teemojen substanssien avulla. Tulkinta 
jää vajaaksi tilaajan ja toteuttajan laiminlyöntien vuoksi.  Se jäi kiistämättä vajaaksi 
myös tilaajalla ja toteuttajalla. Palvelun käyttäjät tarkastelivat ennen kaikkea palve-
lumuutoksen aikaansaamia vaikutuksia omaan elämäänsä.
Silti tulkinta ja yhteenveto vaikka vajavaisenakin on tarpeen. Muutos väistämättä 
oli haitannut vammaisen yksilön mahdollisuuksia inklusoitua yhteisöön ja ruokki-
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nut ekskluusiota. Merkkinä siitä olivat lukuisat kirjoitukset eri tahojen turhautumi-
sista ja vammaisten yksilöiden kotiin jäämisistä. Edellinen johtui vaikeuksista sekä 
vaikuttaa palvelun toteutumiseen että käyttää palvelua, koska palvelu ei aikaisem-
man mallin tapaan ollut yksilöllistä, erilaisuuden huomioon ottavaa, vaan palvelussa 
yksilöitä käsiteltiin ryhmänä. Malli ei sallinut yksilöllisiä ratkaisuja, vaan ratkaisut 
perustuivat yhteisön tarpeisiin ja mukailivat yhteisön tarpeita. Raha ja säästäminen 
olivat toistuvasti viitoittamassa toimintaa. 
Kuljetuspalvelussa tapahtuneisiin käänteisiin ja niistä uutisointiin vedoten voi 
tulkita, että kuljetuspalveluiden kilpailuttaminen ja kuljetuspalveluiden järjestämi-
nen palvelukokeilun myötä epäonnistuivat Helsingin kaupungissa, eivätkä palve-
lun käyttäjät enää saaneet aikaisemman mallin mukaisesti hyvin toimivaa palvelua.
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4 Tulosten tarkastelua ja 
pohdintaa 
Tavallisin tapa saada taksikuljetus on soittaa suoraan taksille tai taksikeskukseen 
ja tilata kyyti. Asia hoituu yksinkertaisilla toimenpiteillä, ilman selittelyjä. Myös 
kuljetuspalvelun käyttäjille se oli mahdollista nyt palvelukokeilussa olevilla alueilla 
Helsingissä ennen palvelukokeiluun siirtymistä. Kokeilun aikana palvelumalli toi-
mi entiseen tapaan kokeilualueen ulkopuolella eli asuinpaikka määritti asiakkaan 
toimintatavan. Kokeilualueilla asuvat henkilöt tilasivat kyydin kuljetuspalvelukes-
kuksen välityksellä. Uusi palvelumalli osoittautui kankeaksi ja heikosti toimivaksi.
Miksi yksinkertainen asia oli yhtäkkiä muuttunut sekä monimutkaiseksi että sa-
malla toimimattomaksi?
Ilmiötä voi selittää kahdella tapaa: Ensiksi voidaan tarkastella rakenteita ja raken-
teisiin kiinnittyvää valtaa palvelumuutoksen tuottamisessa, toiseksi horisonttien su-
lautumista ja sulautumattomuutta palvelumuutoksessa palvelusta käytyä vuoropuhelua 
ja tekstejä tarkastelemalla. Giddensin (1984a, 117–120, 231) mukaan rakenne on tapa, 
jolla kokonaisuuden ja sitä jäsentävien osatekijöiden suhde ilmenee yhteiskunnan uu-
sintamis- ja uudistamisprosesseissa. Foucault’n mukaan tulkiten rakenteisiin liittyvä 
valta tuottaa sekä palvelun että palvelurakenteet, joiden toimivuutta rakenteesta käsin 
myös tarkastellaan. (Foucault 2005, 68–69; Heiskala 2000, 191, 193.) Gadamer (2005a, 
27–28, 74, 95–96) puolestaan on todennut, että pyrkimys horisonttien sulautumiseen 
auttaa osapuolia paremmin ymmärtämään toisiaan. Näin horisonttien sulautuminen 
palvelun tuottajien ja käyttäjien välillä sekä edistää että lisää mahdollisuuksia tuot-
taa molempia osapuolia paremmin tyydyttävä lopputulos, paremmin toimiva palvelu. 
Palvelumuutos Helsingin vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspalvelussa oli ra-
kenteellinen, ja muutos toteutettiin ja tuotettiin etupäässä rakenteellista valtaa käyt-
täen. Vallan käyttäminen ilmeni esimerkiksi niin, ettei muutoksessa otettu riittävästi 
huomioon palvelun käyttäjien toiveita. Tutkimuksen aineistossa sekä rakenteelli-
nen valta että horisonttien sulautuminen ja myös sulautumattomuus ilmenivät hyvin 
kirjoituksista ja kirjoitusten välityksellä käydyistä vuoropuheluista. Rakenteellinen 
valta teksteissä ilmeni erityisesti vuoropuhelujen sekvensseissä, kun tarkasteltiin 
muutoksen vaikutuksia palveluun ja sen toteutumiseen. Rakenteellinen valta ilmeni 
vahvana myös teksteissä päätöksen teosta ja tehtyjen päätösten ja ratkaisujen tarkas-
teluissa kuin myös niiden perusteluissa ja toteuttamisessa. Vahvimmin vallankäyttö 
horisonttien sulautumisessa ilmeni niin, että vuoropuhelusta palvelun tuottamises-
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sa kokonaan pidättäydyttiin. Myös näennäiseen yhteissuunnitteluun, sopimuksiin ja 
määrityksiin vetoamiseen, palvelun heikkouksien selittelyyn  tai palvelun käyttäjien 
toiveiden ja tarpeiden ohittamiseen liittyi vähintäänkin piilevää tai tahatonta eli ei-
tietoista vallankäyttöä.
Tutkimusajanjakso ajoittui vuosien 2002 ja 2007 välille ja tutkimuksessa tarkastel-
tiin vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspalveluiden tuottamisessa Helsingissä toteu-
tettua muutosta ja sen vaikutuksia Helsingin Sanomien kirjoitusten pohjalta. Eniten 
muutoksesta kirjoitettiin palvelun tuottamisesta ja toteutumisesta. Monet tekstit liittyi-
vät palvelua koskevaan päätöksentekoon ja palvelun tasoon. Lakeihin ja inhimillisyy-
teen vedoten palvelun käyttäjät pyrkivät saamaan kohennusta palveluun. Oikeutettuna 
ei pidetty esimerkiksi sitä, että palvelukokeilualuetta laajennettiin, vaikka palvelu jo 
toteutetuilla muutosalueilla ei toiminut moitteetta. Kirjoituksissa kiinnitettiin laajal-
ti huomiota myös yksilöiden intimiteettisuojaan ja yksityisyyteen, joihin katsottiin 
puututun liikaa. Kyytiä tilattaessa matkan käänteiden ennakolta selvittämistä pidet-
tiin tarpeettomana, ja profiileihin perustuva palvelun tuottaminen ja toteuttaminen 
kuvattiin kirjoituksissa jäykkänä ja yksityisyyttä loukkaavana. 
Vammaisen yksilön asemaa palvelussa käsittelivät lähinnä vain asianosaiset ja 
heidän sidosryhmänsä, joten kaupungin lähtökohtana ei liene ollut tasokkaan kul-
jetuspalvelun tuottaminen, vaan talous. Lakien kaupungille asettamia velvoitteita ei 
käsitelty kirjoituksissa eikä tilaajan eli kaupungin näkökulmasta pohdittu muutoksen 
vaikutuksia käyttäjien elämään. Kirjoituksissa ei pohdittu yleisestikään vammaisuut-
ta yhteisössä eikä muita vammaisuuteen liittyviä seikkoja, esimerkiksi laista johtuvia 
velvoitteita. Kaupunkia koskeva kirjoittaminen oli pääsääntöisesti kaupungin omista 
tavoitteista lähtevää, ratkaisujen ja valintojen perustelemista ja selittelemistä ja perus-
tui erityisesti sääntöihin ja määrityksiin. Avointa, syrjivää kirjoittamista tai negaati-
oiden käyttämistä ei kirjoituksissa kuitenkaan ilmennyt. Kirjoituksissa kuljetuspal-
velusta ei juuri ollut havaittavissa avointa propagandaakaan Hemánuksen (1973, 83, 
84) tai Wiion (1994, 238) tarkoittamassa mielessä, ei myöskään piirteitä omaan etuun 
liittyvästä kirjoittamisesta van Dijkin (1988, 89) tarkoittaman tapaan, mutta kylläkin 
indoktrinaatiota Hemánuksen tapaan tulkiten. (1973, 38, 39.)
Vaikka kokeilun tarkoitus oli pienentää kustannuksia, kuljetuspalvelua koskevissa 
teksteissä kirjoitettiin harvoin rahasta. Teksteissä kirjoitettiin paljon säästämisestä, 
säästämispaineista ja kaupungin budjeteista, mutta  teksteissä ei tarkasteltu säästö-
jen syntymistä ja niiden vaikutuksia kuljetuspalveluissa eikä muutoksen vaikutuksia 
enempää kaupungin kuin muiden tahojen talouteen. 
Suuri osa teksteistä liittyi palvelutuotannon rakenteeseen, esimerkiksi palvelura-
kenteen talous- ja hallinto-osajärjestelmiin ja niiden tarkastelemiseen. Erittäin paljon 
kirjoituksissa käsiteltiin ristiriitoja ja palvelun epäselvyyksiä sekä palveluun liittyviä 
kokouspäätöksiä. Epäselvyyksiä tarkasteltiin myös kaupungin järjestämän sisäisen 
tarkastuksen uutisoinnissa. Voimakkaita kannanottoja vältettiin, kun epäselvyyksis-
tä kirjoitettiin. Kirjoittaminen oli usein kuitenkin asian sivussa, ei itse asiassa. Siksi 
teksti ei toiminut toivotulla tavalla. 
Tarkastellessani luvussa 3 eri intressitahojen kirjoituksia omina kokonaisuuksi-
naan näyttäytyi kuljetuspalvelukokeilu eri osapuolten kirjoituksissa osittain samana, 
osittain näkökulmiltaan suurestikin poikkeavana. Helsingin kuljetuspalvelukokeilun 
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voikin nähdä selkeänä esimerkkitapauksena siitä, kuinka erilaisuuteen ja vammaisuu-
teen yhteisöissä saatetaan suhtautua. Kuljetuspalvelukokonaisuuden tuottamiseen ja 
toteutumiseen liittyvien lehtikirjoitusten tarkasteleminen tarjosi yhden mahdollisuu-
den tulkita niin palvelun tuottajien ja toteuttajien kuin käyttäjienkin toimintamalleja. 
Kuljetuspalveluun liittyvien toimintamallien tarkasteleminen antoi myös vastauksia eri-
tyispedagogiikassa esiin nostettuihin vammaisen henkilön integroitumismahdollisuuk-
siin ja inkluusiotoiveisiin liittyviin kysymyksiin. Tekstien perusteella Helsingin palve-
lukokeilu oli kiistatta heikentänyt vammaisen henkilön mahdollisuuksia integroitua ja 
inklusoitua yhteisöönsä samoin kuin hänen itsemääräämisoikeuksiensa ja autonomi-
ansa kansalaisena toteutumista.
4.1 V I N O U T U N U T PA LV E LU M A L L I  –  O I K A I S U J O H T I  O N G E L M I I N
Kuljetuspalvelukokeilua oli jatkunut useiden vuosien ajan, mutta ongelmat eivät va-
kuutteluista ja niiden kiistämisestä tai myöntämisestä huolimatta olleet poistuneet. 
Kirjoitukset kertoivat palvelun toteutuneen puutteellisesti, eivätkä tilaaja ja toteut-
taja sitä yrityksistään huolimatta saaneet muutetuksi. Palvelusta vastaavat esittivät 
sen tason kyllä kohentuneen, mutta kirjoitusten perusteella ei kuljetuspalveluiden 
todellisuus kaikilta osiltaan vastannut eri kirjoittajien esittämää todellisuutta. (Ks. 
myös liite 11.) Lähtökohta kustannusten pienentämiseen oli ollut virheellinen, kun 
kustannuksia oli lähdetty pienentämään hyvin suoraviivaisesti, näkökulmana aino-
astaan raha ja säästäminen, ei palvelun käyttäjien tarpeet.
Palvelun käyttäjät ja heidän sidosryhmänsä ilmaisivat voimakkaasti, että kuljetus-
palvelu ei toiminut. Teksteissä palvelun käyttäminen kuvattiin kankeana ja kyydin 
saaminen epävarmaksi, osittain jopa satunnaiseksi. Vakiotaksijärjestelmästä luopu-
minen oli merkinnyt myös sitä, että kuljettaja ei voinut ainakaan yhtä paljon kuin en-
nen avustaa kuljetettavaansa, vaikka avun tarvetta oli. Vaikka vammaispalvelulain 
tarkoitus on taata subjektiivisena oikeutena palveluun liittyvä, palvelun käyttäjän 
tarvitsema avustaja, ei kaupunki matkojen yhdistelykeskusta suunnitellessaan ollut 
miettinyt saattajatarpeisiin vastaamisen tapoja. 
Kuljetuspalvelu ei toiminut asianmukaisesti ja käyttäjien kirjoitusten funktiona 
oli usein korostaa, että kuljetukset ja palvelu koettiin turvattomiksi. Turvattomuuden 
tunnetta aiheuttivat erityisesti tilaajan ja toteuttajan piittaamattomuus sekä palvelun 
ongelmat, kuten paluukyytien saannin vaikeus ja kaluston puutteet.
Olisin ottanut käyttäjien kirjoituksista palvelusta myös positiivisen esimerkin, 
mutta yhtään positiivista kommenttia uudistetusta kuljetuspalvelusta heillä ei ollut. 
Kuljetuspalvelukokeilu oli epäilemättä lähtenyt liikkeelle säästöpyrkimyksistä, ei 
vammaisten ihmisten liikkumistarpeista, joten muutos ei lähtökohtaisesti voinut joh-
taa toimivaan kuljetuspalveluun. Palvelun käyttäjät ihmettelivät, miksi näin toimit-
tiin. Sinänsä ei kyseenalaistettu säästämispyrkimyksiä, mutta sitä, että ensin tehtiin 
päätös palvelumuutoksesta ja vasta sen jälkeen mietittiin, oliko ja kuinka olisi muu-
tos mahdollista toteuttaa. 
Palvelun toteutunut taso – hallitsematon tila –  tuskin oli yhdenkään asianosaisen 
tavoitteena. Katastrofista voi puhua, sillä kirjoitusten mukaan kuljetuspalvelua ei 
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yrityksistä huolimatta kyetty saamaan kuntoon. Muutoksista aiheutuneita ongelmia 
ei osattu ratkaista, vaan palvelu toteutettiin ja toteutui korjauspyrkimyksistä huoli-
matta puutteellisesti. 
Vinoutuma palvelun käyttämisessä syynä palvelukokeiluun 
Kirjoitusten perusteella syy kohonneisiin kustannuksiin oli, että palvelun käyttäjis-
tä suuri osa oli vanhuksia. Voi kysyä, onko heillä kaikilla ollut perusteltavissa oleva 
syy käyttää palvelua. Miksi palvelun käyttäjien jakauma oli niin vinoutunut? 
Kirjoituksissa ei noussut selkeästi esille varsinainen ongelma, riittämätön harkin-
ta palveluoikeuksien jakamisessa. Siksi siihen ei voitu eikä osattu reagoida riittävästi. 
Ongelma oli tietyllä tavalla näkyvissä, mutta kuitenkin piilossa. Siksi vuoropuhelu ei 
aidosti sisältänyt vaikeavammaista ihmistä kuljetuspalvelun käyttäjänä eikä myös-
kään kuljetuspalvelun toteuttamista vaikeavammaisten ihmisten liikkumistarpeista 
liikkeelle lähtien. Näin teksteillä ei ollut gadamerilaisittain puhuttelevaa funktiota. 
(Gadamer 2005a, 24–25.) Teksteillä ja muutostoimenpiteillä ei näin ollut toivottua vai-
kutusta eivätkä palvelun ongelmien ja puutteiden tarkasteleminen ja niiden korjaus-
toimet suoraan kohdistuneet ongelmien syihin, vaan suurelta osin vain niiden seu-
rauksiin (ks. Töttö 2004, 91–92).
Jos vaikeavammaisten yksilöiden ja muiden palvelun käyttäjien suhde oli HS:n kir-
joituksissa mainittu 20/80, niin vaikeavammaisten yksilöiden kuljettamiseen vuon-
na 2001 käytettiin todellisuudessa 4,2 miljoonaa euroa (eli vähemmän kuin palvelus-
sa tavoiteltu säästö) ja vanhusmatkapalveluihin vammaispalvelujen momentilta 16,8 
miljoonaa euroa. Vanhuspalvelut tulisi pääsääntöisesti hoitaa sosiaalihuoltolain puit-
teissa (tarkoittaa tässä tukea matkakuluissa) ja vaikeavammaisten yksilöiden palvelut 
(liikkuminen) vammaispalvelulain mukaan. Näin ei Helsingissä ollut toimittu. Sen 
sijaan vanhusten liikkumista oli kustannettu suuressa määrin vammaispalveluun 
budjetoiduista määrärahoista.
Näkymätön toimintamalli 
Miksi toimintamalli ei näkynyt selkeästi ulospäin? Siksi, että vaikeavammaisten ih-
misten kuljetuspalvelujen yhteydessä toteutettiin yhdessä asioita, jotka eivät yhteen 
kuuluneet, ja siksi, ettei asioita aina ilmaistu niin kuin ne olivat, vaikka uutisointi 
vaikutti uskottavalta ja todelta. (Gadamer 2005a, 16.)34 Tulkintahorisontit eivät näin 
ollen voineet kovin hyvin sulautua. Oliko toimintamalli vaikeavammaiskuljetuksissa 
Helsingissä nyt vain paisunut kestämättömän laajaksi? Vai oliko toimittu niin kuin 
usein väitetään: otettu sieltä, mistä oli helpointa ottaa, pohtimatta edes mitä oltiin 
tekemässä. Toiminta palvelun tuottamisessa ja siihen budjetoinnissa on kiistämättä 
ollut tietoista ja tarkoituksellista, joskaan ei ehkä tahallista. Giddensillä (1984a, 119–
121, 231) kontrollidialektiikka toiminnassa on olennainen osa toimintaa, ja toimija, 
joka ei osallistu lainkaan kontrollidialektiikkaan, lakkaa hänen mukaansa olemasta 
toimija. Ilmonen (1995, 319) toteaa, että toimijat ovat ”tietäviä subjekteja”, jotka koko 
ajan seuraavat omaa ja muiden tekemistä, tarkkailevat seurauksia ja perustelevat te-
34  vrt. von Wright 1982, 181
166
kemisiään. Palvelussa vakavien puutteiden takia olisi kaupungissa ehkä tiiviimmin 
pitänyt seurata, valvoa ja kontrolloida päättäjien ja virkamiesten toimintaa palve-
lussa, aivan samoin kuin he itse seurasivat alaistensa toimintaa ja yhteisten rahojen 
käyttöä.35 
Ongelman ydin palvelun toteutumisessa muutoksen jälkeen oli siinä, että kulje-
tuspalvelun käyttäjiä kohdeltiin palvelussa kuin paketteja, joita siirreltiin paikasta 
toiseen. Palvelumallin muutos oli merkinnyt, että kokeilualueella asuvat, palvelua 
käyttävät vammaiset henkilöt ja vanhukset oli siirretty osiksi logistista järjestelmää, 
jonka toimivuuteen käyttäjä voi vain vähän vaikuttaa. Vaikeavammaiset ihmiset ja 
vanhukset oli muutoksessa foucault’laisittain normalisoitu samaan kategoriaan pal-
velun käyttäjinä ja niputettu heidät yhteen logistiseen kokonaisuuteen, joka ei salli-
nut vanhan mallin mukaista yksilöllistä palvelua. Palvelutuotannon resurssi oli vai-
keavammaisten yksilöiden ja vanhusten yhteinen, vaikka ainakaan lain henki ei olisi 
sallinut sellaista käytäntöä. Palvelusta ja palvelun käyttäjistä oli palvelumuutoksessa 
tullut yhteiskunnallinen kaupankäynnin kohde. Subjektiivisten merkitystulkintojen 
ja objektivoituneiden rakenteiden vuorovaikutuksessa olivat subjektiiviset tulkinnat 
muuttuneet palvelussa objektiivisiksi tosiasioiksi (Berger ym. 2009, 28, 74; Heiskala 
1995b, 155–156). Palvelun käyttäjästä oli muovautunut muutoksessa yhteiskunnalli-
nen tuote.
Kyse tapahtumien kulussa ei välttämättä ollut yksittäisistä henkilöistä (esimerkiksi 
kaupungin keskeiset toimijat) vaan palvelutuotannossa muodostuneesta toimintamallis-
ta, jossa palvelun käyttäjät ja rakenteen yksittäiset toimijat eivät juuri voineet vaikuttaa 
palveluun, vaikka olisivat halunneetkin. Malli rakentui paljolti vallankäyttämiselle ja 
siinä merkittävimmät toimijat (agent) ja poliittiset päättäjät olivat keskeisessä asemas-
sa. Päätökset (erityisesti poliittiset päätökset), joissa ei otettu huomioon käyttäjien tar-
peita ja kokemuksia, vaikuttivat suoraan palvelun tasoon ja myös palvelun käyttäjän 
oikeuksien toteutumiseen. Burrin (2004, 53) mukaan organisoidussa, hierarkkisessa 
yhteiskunnassa elävät ihmiset toimivat kahden käyttäytymistä ohjaavan tilan mukai-
sesti: riippumattomuuden tai toimijuuden tilassa tai niiden välillä. Riippumattomuuden 
tilassa heidän tekojaan ohjaa omatunto ja teot ovat vapaaehtoisia. Toimijuuden tilassa 
ihmiset sitä vastoin kokevat olevansa toisten edestä toimijoita eikä omatunto välttämättä 
aktivoidu. Kuljetuspalvelusta päätöksiä tehtäessä ei ainakaan tekstien perusteella pal-
velua useinkaan pohdittu käyttäjän kokemuksena tai otettu huomioon käyttäjien pal-
velussa kokemaa, vaan asiaa oli tarkasteltu (vain) yhtenä ratkaisuna muiden joukossa. 
Ryhmäpäätöksin oli väistetty oma henkilökohtainen vastuu tilanteesta. 
Muutoksen suunnittelussa – kuten ilmenneiden ongelmien korjaamisessa – oli-
si ollut hyvä lähtökohta pohtia yhdessä, miten toimien eri tahot olisivat tyytyväisiä tai 
palvelu ainakin toimisi asianmukaisesti. Juuri tällainen vastavuoroisuus voi taata yhtei-
35 ks. HS 24.9.2004 - Helsingin kuljetuspalvelun tulevaisuus vaakalaudalla, liite 5; ks. HS 30.11.2004 - 
Pääkirjoitus - Tilaajan vastuu unohtunut, liite 9; ks. HS 9.12.2004 - Helsingin sisäinen tarkastus väi-
tetyistä epäselvyyksistä; ks. HS 6.6.2005 - Vammaisten oikeus matkoihin säilytettävä; ks. HS 7.6.2005 
- Vammaisten matkoille luotava selvät säännöt; ks. HS 24.3.2006 - Helsinki irtisanoo kehitysvammais-
ten Lyhty ry:n sopimuksen; ks. HS 25.3.2006 - Helsingin päätös järkytti Lyhty–yhdistyksessä; ks. HS 
29.3.2006a - Sosiaalitoimen, Lyhdyn ja vanhempien välinen konflikti; ks. HS 29.3.2006b - Helsingin so-
siaalitoimen mukaan Lyhty ei ole antanut tarvittavia tietoja 
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sen ymmärryksen muodostumisen, siis horisonttien sulautumisen. (Gadamer 1975, 289; 
2005a, 28; ks. Habermas 1994, 98–99.)36 
Ne pohdinnat mitä ilmeisimmin jäivät tekemättä tai puutteellisiksi.
Vammaisen yksilön autonomian kansalaisena toteutuminen oli vahvasti riippu-
vainen tahdosta rakenteessa luoda edellytyksiä vammaisen henkilön oikeuksien to-
teutumiselle. Lainsäädäntö ja kansainväliset sopimukset, joihin Suomikin on sitou-
tunut, luovat riittävät edellytykset vammaisen yksilön autonomian saavuttamiseen 
(Perustuslaki 1999; Shl 710/1982; Vpl 380/1987; Kvl 988/1977; Ihmisoikeuksien yleismaa-
ilmallinen julistus 1948; YK:n yleissopimus 2006). Keskeisintä oli, kuinka rakenteessa 
vammaisen yksilön asema määritettiin. Tämä on tärkeää, sillä rakenteet yhteisössä 
muodostuvat niissä toimivien yksilöiden toiminnan tuloksena ja heidän välittäminään 
(Giddens 1976, 121; 1989, 256, 1984b, 2). Yksilöiden toiminta rakenteessa oli ratkaise-
vaa palvelun tason ja palvelun käyttäjien oikeuksien toteutumisen kannalta. 
Kangas (1995, 206–209) toteaa, että rakenteessa on erotettavissa kaksi osajärjestel-
mää: taloudellinen ja hallinnollinen. Kirjoituksissa palvelun tuottaneesta rakenteesta 
ja palvelusta oli selkeästi havaittavissa kyseiset osajärjestelmät (taloudellinen ja hal-
linnollinen) ja niiden vaikutus palveluun. Muutoksessa molempien osajärjestelmien voi 
katsoa heikentäneen vammaisen henkilön autonomiaa ja asemaa palvelussa. Keskeisiä 
seikkoja palvelun puutteiden selittäjinä olivat puutteellinen vuorovaikutus ja käyttäjän 
tarpeiden ohittaminen, rationaaliset säästämispyrkimykset ja tietty piittaamattomuus 
lakien velvoitteista. Ne estivät toimivan palvelun toteutumista ja horisonttien sulautu-
mista palvelun tuottajien ja käyttäjien välillä. Käytyyn vuorovaikutukseen sisältyi paljon 
vallankäyttöä, joka teki horisonttien sulautumisen ja samalla tasokkaan palvelun tuotta-
misen vaikeaksi ja jopa mahdottomaksi. Horisonttien sulautumiseen liittyy keskeisenä 
kieli ja kielenkäyttö. Vain niiden välittämänä voivat horisontit sulautua. Yhteisen, jaetun 
ymmärryksen saavuttaminen oli vahvasti sidoksissa arvopohjaan, jolta perustalta asioita 
tarkasteltiin ja toteutettiin.
4. 2 PA LV E LU N K ÄY T TÄ JÄ: K A N SA L A I S U U D E N M Ä Ä R I T T YM I N E N 
PA LV E LU SSA
”Vammaistyö käsittää kaikenikäisten vammaisten sosiaalityön, alle 65-vuotiaiden 
omaishoidon tuen, kehitysvammaisten kotihoidon ohjauksen, asumis- ja perhe-
hoitopalvelut, päivä- ja työtoimintapalvelut, kehitysvammaisten laitospalvelut sekä 
vammaispalvelulain mukaisen kuljetuspalvelun ja sosiaalihuoltolain mukaisen kul-
jetustuen kokonaisuuden” (Helsinki 2014a). ”Sosiaalityön tavoitteena on edistää 
vammaisen henkilön itsenäistä selviytymistä ja vähentää vamman aiheuttamia 
rajoitteita tai esteitä” (Helsinki 2014b).
Sitaatit ovat Helsingin sosiaaliviraston vammaispalveluiden toimintasuunnitelmista. 
Suunnitelman perusteella näyttää siltä, että kuljetuspalveluiden järjestäminen olisi 
36  ks. myös esim. Kotkavirta & Nyyssönen 1998, 153; Koski 1995, 102; Nikander 1995, 28; Töttö 1996, 181; 
2004, 91–92
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kunnossa. Kuljetuspalvelussa toteutetusta muutoksesta seurasi kuitenkin ongelmia, 
jotka koskettivat erityisesti palvelua käyttäviä yksilöitä. Niiden vaikutus todentui 
yksilöiden elämäntilanteissa. Säästämisen vaikutukset reaalistuivat lähinnä kulje-
tuspalveluja käyttävän yksilön elinolosuhteissa. Kokeilussa ei riittävästi huolehdittu 
siitä, etteivät muutokset olisi oleellisesti heikentäneet palvelun käyttäjien mahdolli-
suuksia saada toimivaa palvelua ja vaikeuttaneet arjen sujumista. 
Arppen (1992, 42) tapaan ajatellen voi todeta, että aikaisemmassa palvelumallissa 
yhteisössä ei odotettu palvelussa ”vastasuoritusta”, mutta uusitussa mallissa pyrittiin 
hyötymään rationalisoimalla palvelua: maksimoimaan utiliteetteja. Toisaalta, samalla 
kun kuljetuspalveluiden muutos vaikutti palvelun käyttäjien asemaan, normien (tar-
koittaa myös emotionaalisesti latautuneita symboleita) muuttuessa vaikutus ulottui 
koko yhteisöön (ks. Heiskala 2000, 158–160, 163). Historiallisessa perspektiivissä tar-
kastellen Helsingissä toteutettu muutos merkitsi taantumaa helsinkiläisen vammai-
sen yksilön autonomialle palvelun käyttäjänä, kansalaisena ja inkluusiotoiveille yhtei-
sössä. Vammaisen yksilön asema palvelussa oli ennen muutosta sisältänyt enemmän 
itsemääräämisoikeuksia kuin muutoksen jälkeen. Aikaisemmassa mallissa palvelun 
käyttäjä itse oli voinut päättää kulkemisestaan, liikkumistavoistaan ja aikatauluis-
taan, mutta muutoksen jälkeen siitä päättivät myös muut. Vaikka lainsäädäntö turvasi 
vammaisen yksilön oikeuksia, esti lain muuttunut soveltaminen oikeuksien toteutu-
mista. Lain muuttunut soveltaminen vei vammaisen yksilön takaisin kohti yhteisöl-
listä holhoamista. Palvelun tuottajan fokus palvelussa oli kokonaisen ihmisryhmän 
tarpeiden tarkastelussa yksilöllisen tarkastelun sijaan ja kustannuksella. Se tarkoitti 
vammaisen ihmisen kannalta siirtymää lisääntyvän yhteiskunnallisen sääntelyn ja 
valinnanvapauden rajoittamisen suuntaan. 
Helsingin palvelumuutoksessa ei tuettu vammaisen yksilön kansalaisuuden toteu-
tumista. Päinvastoin kansalaisen autonomian toteutumismahdollisuuksia rajoitettiin 
vähentämällä palveluun käytettyä resurssia ja vaihtamalla palvelumallia. Se oli oi-
keuksiin pohjaavaan kansalaisuuteen puuttumista. Muutoksen arvopohja oli kirjoi-
tuksista selkeästi havaittavissa eivätkä ainakaan päättäjät kirjoitusten perusteella 
kokeneet palvelua yhteisön yleisenä ja yhteisöä yhdistävänä intressinä, vaan lähes 
”turhana” kustannuseränä, jota vammaispalvelulaki edellytti. Asianosaisten olemi-
sella mukana toiminnan suunnittelussa ei juuri ollut merkitystä vammaisen yksilön 
inkluusiomahdollisuuksille, kun kuntalaispalautetta ei otettu ratkaisevasti huomioon 
päätöksenteossa. Sitä vastoin keskeisimpinä nähtiin kunnan talousarviot, luottamus-
henkilöiden kannanotot ja kunnan tavoitesuunnitelmat. Tulos sopii yhteen aikaisem-
man tutkimuksen kanssa. Niiranen (1994, 191–194) ja Somerkivi (2000, 170) ovat näet 
havainneet, että kunnissa ratkaisut perustuvat usein kunnan hallintoelimissä syn-
tyvään tietoon, eivät kansalaisilta saatavaan palautteeseen. Heiskasen (2008, 46) mu-
kaan tulkiten edellä olevan voi nähdä osoittavan piittaamattomuutta kansalaisen julkisen 
ja yleisen kansalaisuuden toteutumismahdollisuuksia ja niiden toteuttamista kohtaan.
Katsuin (2005, 16) esittelemässä ”vammaisuuden poliittisessa mallissa” vammai-
suus ymmärretään oikeuksien puuttumisena. Oikeusnäkökulmasta tarkastellen yk-
silökohtaisten ongelmien katsotaan johtuvan rakenteesta, jossa ei oteta huomioon 
yksilöiden oikeuksia. Edellä olevan vuoksi syntyneet ongelmat tulisi mallin mukaan 
ratkaista yksilöllisten pyrkimysten sijaan sosiaalisesti ja kollektiivisesti rakenne-
muutoksen avulla, jolloin alistava rakenne muutettaisiin henkilöiden tarpeiden mu-
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kaiseksi ja tavoitteena pidettäisiin kestävää, elämän laatuun vaikuttavaa muutosta. 
Helsingissä kehitys oli päinvastainen.
Kansalaisuuteen kuuluu, että yksilöllä on mahdollisuus vaikuttaa elinolosuhtei-
siinsa ja osallistua täysivaltaisena jäsenenä yhteisön toimintaan. Siihen kuuluu myös 
mahdollisuus kohentaa omia elinolosuhteitaan esimerkiksi työllistymällä. Kirjoitusten 
perusteella muutoksen voi tulkita oleellisesti vaikeuttaneen näiden tavoitteiden to-
teutumista. Muutos oli ollut omiaan rajoittamaan kansalaisen riippumattomuuden 
dimensioon liittyviä oikeuksia ja lisännyt vammaisen yksilön yhteisössään kohtaa-
mia esteitä. Kirjoitusten perusteella voi todeta, että kun muutos heikensi palvelun to-
teutumisen tasoa, heikkenivät palvelun käyttäjillä samalla esimerkiksi osallistumis-, 
työllistymis- ja liikkumismahdollisuudet. Toiveet palvelun tason kohenemisesta eivät 
jatkossakaan vaikuttaneet kovin relevanteilta. Heiskala (1995a, 95) ja Kangas (1995, 
206–209) ovat nimittäin todenneet, että valinta-avaruudessa nähtävät uudet vaihtoeh-
dot ja muutokset ovat aina jonkun tahon intresseissä ja jonkun toisen tahon intressien 
vastaisia. Niin oli asianlaita myös Helsingin kuljetuspalvelumuutoksessa ja niin käy 
todennäköisesti tulevaisuudessakin. Palvelumuutoksessa tilaaja ja toteuttaja pyrkivät 
yhteismitallistamaan muutoksessa intressinsä, mutta samalla ”unohtivat” huolehtia 
palvelussa lain tarkoittaman, toimivan palvelun tuottamisesta. Kangas (1995, 206–209) 
mainitsee, että pelkkään valtaan ja intressien yhteismitallisuuteen pohjaava ”instru-
mentaalinen järjestys” on tulevaisuuden kannalta epävakaa.  
Vuonna 2006 vuosille 2010–2015 laaditussa maamme vammaispoliittisessa ohjelmassa 
pidetään tärkeänä tukea vammaisen yksilön itsenäistä selviytymistä. Tutkimusaineistoni 
teksteissä ei asioita kyseisestä näkökulmasta kuitenkaan käsitelty. Toimivan kuljetus-
palvelun olisi ymmärrettävä tukevan vahvasti vammaisen henkilön kansalaisuuden 
toteutumista, olevan sidoksissa yksilön itsemääräämisoikeuteen, edistävän inkluusio-
ta yhteisössä ja estävän ekskluusiota. Tämä olisi palvelun tilaajan (kaupunki) otettava 
visusti huomioon. Esimerkiksi vammaisen yksilön työllistymiselle toimiva kuljetuspal-
velu on usein ratkaisevaa, sillä  työssäkäynti tuskin onnistuu ilman toimivaa kuljetus-
palvelua. Työssä käyminen puolestaan antaisi taloudellisesti paremmat mahdollisuu-
det yksilölle elää täysipainoista elämää. Se lisäisi palvelun käyttäjän riippumattomuutta 
kansalaisena. Palvelua ei olisi voinut heikentää ja muutosta perustella ainakaan sääs-
töihin vedoten, kun tavoiteltu säästö oli ollut näennäistä ja sekin oli suuressa määrin 
hävinnyt vuosina 2004 ja 2005 maksettuihin subventioihin. 
Työssäkäynnin kannalta vammaisen ihmisen saama eläke nähtiin kirjoituksissa 
ongelmallisena. Eläke elätti – piti hengissä – mutta ei mahdollistanut täyttä elämää ja 
sitä pidettiin myös työllistymisen esteenä. Suomen vammaispoliittisessa ohjelmassa 
kiinnitetään huomiota vammaisen yksilön sosioekonomisen aseman parantamiseen. 
Ohjelmassa työnteon katsotaan olevan siihen ensisijainen keino (WAMPO 2010, 18). 
Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen mukaan 30 prosenttia vammaisista ihmi-
sistä Suomessa kykenisi työhön hyvin tai erinomaisesti ja kolmasosa heistä haluaisi 
tehdä töitä (ks. HS 27.7.2007). Silti vain vähäinen osa (8 prosenttia) hyvän työkyvyn 
omaavista vammaisista ihmisistä oli PTT:n tutkimuksen mukaan hakenut aktiivisesti 
työpaikkaa. On mahdollista, että pieni työnhakijamäärä on osittain seuraus yhteiskun-
nallisista esteistä, niin sosiaalisista kuin fyysisistä: kuka palkkaa vammaisen ihmi-
sen työhön ja kuinka esimerkiksi työmatkojen suorittaminen onnistuu. Mahdollisuus 
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työllistyä tukisi vahvasti vammaisen ihmisen inklusoitumista yhteisössä ja samalla 
lisäisi hänen mahdollisuuksiaan osallistua kansalaisena.  
Kuljetuspalvelussa yksilöllisyys tarkoittaa sitä, että vaikeimmin liikkuvalle yksilöl-
lekin tulee turvata vamman aiheuttaman tarpeen mukainen, luotettava, ammattitaitoi-
nen palvelu ja palvelun mahdollistava kalusto. Se edellyttää joustavia palvelumalleja 
ja usein toisen henkilön apua liikkumisessa. Nämä sisältyvät jo itse kuljetuspalve-
lun käyttöoikeuden sanamuotoon. Kuljetuspalvelussa ei siis ole kyse vaikeavam-
maiselle henkilölle kuuluvasta lisäpalvelusta, vaan yhteisön velvollisuudesta mah-
dollistaa hänelle keino päästä omatoimisesti ulos kodista ja selviytyä arkielämästä. 
Kuljetuspalvelun tarkoitus ja tehtävä on siten ensisijaisesti turvata vammaisen yksi-
lön liikkuminen. (Vpl 380/1987; Shl 710/1982.)
Vaikeavammaisen ihmisen liikkumisvapauden turvaaminen edellyttää, että palve-
lun tuottaja tunnustaa yksilön todelliset erityistarpeet. Siitä seuraa sen myöntäminen, 
ettei vaikeavammaisten ihmisten kulkemisia voida yhdistellä ja vammasta johtuvia 
tarpeita tuotteistaa yhteen logistiseen tietojärjestelmään. Vammaisliikenne ei kerta 
kaikkiaan suju samoilla periaatteilla kuin julkisen liikenteen operointi sujuu. (Ks. HS 
21.6.2005.) Mikäli edellistä ei palvelun tuottamisessa oteta huomioon, ei toiminta ole 
Heiskasen (2008, 46) erittelemien yleisen, julkisen kansalaisuuden periaatteita eikä 
kansalaisen laillisia oikeuksia kunnioittavaa toimintaa. 
Muutoksen seurauksena palvelun käyttäjät joutuivat yleensä aikatauluttamaan liik-
kumistaan. Palvelussa oli voinut myös lisätä matkojensa lukumäärää siten, että tilasi 
kyydin jo edellisenä päivänä. Lähdön ja paluun varmojen ajankohtien tietäminen vuo-
rokautta ennen matkaa todettiin vaikeaksi. Menomatka oli saattanut onnistua, mikäli 
vanhus tai vammainen henkilö oli tiennyt edellisenä päivänä, olisiko hän seuraavana 
päivänä niin hyvässä kunnossa, että jaksaisi lähteä vaikkapa pankkiin. Tarkkaa pois-
tuloaikaansa hän ei useinkaan voinut tietää. (Ks. HS 18.11.2002.) Palvelun käyttäjät ve-
tosivatkin kirjoituksissa siihen, ettei ihminen voinut aina liikkua kellon mukaan eikä 
aina voinut tietää, milloin jokin tilaisuus tai vierailu tarkalleen päättyisi. Vaatimus il-
moittaa paluuaika ennakkoon loukkasi yksilön itsemääräämisoikeutta. Kyse ei ollut pel-
kästään yksilön holhoamisesta vaan lähes yksilön alistamisesta (ks. Ojakangas 1998, 21). 
Palvelumalli oli varmasti rajoittanut palvelun käyttäjän liikkumista, arjen sujumista 
ja itsemääräämisoikeutta. Muutoksen aiheuttamien vammaiskuljetusten puutteiden 
vaikutusten kirjoitettiinkin tulleen tutuiksi monille helsinkiläisille vammaisille ih-
misille, heidän omaisilleen ja heitä hoitavalle henkilökunnalle. Kuljetukset myöhäs-
telivät, erehdyttiin osoitteissa, kuljetuspalvelukeskus saattoi lähettää ryhmäkuljetuk-
siin liian pieniä tai liian vähän autoja, eivätkä siksi kaikki mahtuneet kyytiin. Kaikki 
kuljettajat eivät tienneet, oliko taksikortin haltija oikeutettu ilmaiseen saattajaan, jol-
ta ei tullut periä maksua. Palvelumuutoksen vaikutus oli laaja-alaista ja koski usein 
muidenkin kuin vain palvelun käyttäjän hyvinvointia. Kuljetuspalvelun tuottajan ja 
toteuttajan vastuun ja velvollisuuksien välttelemisen seurauksena muutoksen vaiku-
tus ulottui, tosin uskottavasti tahattomasti aiheutettuna, palvelun käyttäjien lisäksi 
heidän lähiympäristönsä, sidosryhmiensä ja esimerkiksi asumispalvelujen tuottajien 
ja toteuttajien arkeen kollektiivisen hyvinvoinnin heikkenemisenä. Palvelumuutoksen 
satunnaiset, ennakoimattomat haitat ja vaikutukset ulottuivat myös kuljetuspalvelun 
tuottajaan ja toteuttajaan.
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Kansalaisen autonomiaan ja kansalaisen oikeuksiin kuuluu yksityisyys, intimiteet-
tisuoja. Kun asioiden julkisuutta ja asianomaisen yksityisyyttä halutaan esimerkiksi 
julkisuus- ja intimiteettisuojalaeilla suojella, voidaan kysyä, kuinka tähän periaat-
teeseen suhteutui Helsingissä lukuisalle joukolle kuljettajia ja kuljetusten välittäjiä 
leviävä, asiakkaan terveydentilaa kuvaava asiakasprofiili. Tätä peräänkuuluttivat mo-
net palvelun käyttäjät. Asiakasprofiileihin perustuva kuljetuspalvelu ei Helsingissä 
päätetyllä tavalla toimiessaan mitenkään voinut suojata palvelun käyttäjän yksityi-
syyttä eikä kuljetuspalveluun valittu malli voinut toimia vähääkään onnistuneesti 
ilman asiakasprofiileja. Palvelun käyttäjän intimiteettisuojaa jouduttiin väistämättä 
loukkaamaan asiakasprofiileita käytettäessä. Profiililla tiedotettiin palvelun toteut-
tajalle, minkälaisesta asiakkaasta ja palvelusta kyseisen asiakkaan suhteen oli kyse. 
Profiilista tuli ilmetä esimerkiksi, tarvitsiko kyyditettävä avustuspalvelua. Asiakirjoja 
ja oikeudenkäyntejä säätelevässä laissa on rajattu julkisuuden ulkopuolelle erityisen 
arkaluonteiset, henkilöiden yksityiselämään, terveydentilaan, vammaisuuteen tai so-
siaalihuoltoon liittyvät taustat. (Ks. HS 8.2.2002; Julkisuuslaki 621/1999 ja oikeuden-
käyntien julkisuuskäytäntö OM 24/41/2004 ja OM 38/41/2002.) 
Helsingin kuljetuspalvelukokeiluun oli valittu yksityisyyden suojan kannalta ris-
kialtis toteutustapa, jossa keskeinen lähtökohta oli toteuttaa kuljetukset asiakaspro-
fiilien pohjalta. Profiiliin perustuva palvelun käyttöoikeus oli selkeästi ristiriidassa 
salassapidon ja henkilön intimiteettisuojan kanssa. Asiakasprofiilissa oli välttämät-
tä pitänyt kertoa kuljetuksen kannalta kaikki oleellinen henkilön terveydentilaan ja 
henkilön toimintakykyyn liittyvä, jotta palvelu valitulla toimintamallilla voisi toteu-
tua asiallisesti. Kuljettajan tuli tietää asiakkaan tilanne ja kuljetukseen liittyvät seikat 
voidakseen hoitaa kuljetuksen asianmukaisesti. Profiileiden käyttäminen ja niiden 
laatiminen (ja vaatiminen) palvelussa oli kansalaisen riippumattomuuden dimensi-
oon kuuluviin oikeuksiin puuttumista.
Yksityisyys ja henkilön yksityisyyden kunnioittaminen ovat merkkejä ihmisar-
vosta ja yksityisyyden suojan kunnioittaminen on merkki yksilön arvostamisesta. 
Vaikka yksilön oikeudet ja velvollisuudet suomalaisessa yhteisössä ja yhteiskunnas-
sa ovat ajan mittaan muotoutuneet periaatteessa tasapuolisiksi ja kiistattomiksi, tar-
vitaan yhteisössä myös yksilöitä, joilla on oikeus ja valtaa määrittää toisille yksilöille 
(subjekti)positioita yhteisössä. Suikkasen ym. (1995, 189–192) mukaan meillä vakiin-
tunut määritysoikeus on viranomaisilla, virkamiehillä ja päätöksenteossa toimivilla 
poliittisilla ryhmillä. Kyseessä on vallan käyttäminen, jonka tarkoituksena on luoda 
järjestystä, turvallisuutta ja jatkuvuutta yhteisöön ja sen hyvinvointiin. Edellä ole-
vasta huolimatta on niin, että mitä enemmän yksilön itsemääräämisoikeuteen perus-
telematta, liiallisesti tai tarpeettomasti puututaan, sitä turvattomammaksi ja arvotto-
mammaksi yksilö itsensä tuntee. 
Käsitteet kansalaisuus ja kansalaisen autonomia liittyvät yksilöön, joten kyse on 
yksilöstä ja häneen suhtautumisestaan, ei ryhmästä. Yksilöön kansalaisena suhtau-
tumisen dimensioon kuuluvat ainakin demokratia, kompromissit, dialogit, avoimuus, 
tasapuolisuus, vastuu, oikeudet ja velvollisuudet, valinnanvapaus, universaalit oikeu-
det, moninaisuus ja erilaisuus (Heiskanen 2008, 46). Yksilöä ja hänen merkitystään 
kansalaisena ei siten tulisi tarkastella vain hänen kuluttamiskykyisyytensä perus-
teella, kuluttajakansalaisena. Katsuin (2005, 16) määrittämänä yksilön kansalaisuus 
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toteutuu myös osallistumisena ja osallistujana. Palvelukokeilussa vammaisuuden po-
liittisen mallin mukainen palvelun käyttäjien kansalaisuus osallistumisena ja osal-
listujana ilmeni palvelumuutoksen suunnitteluun osallistumisena. Heidän osallistu-
misensa palvelun puutteiden ja palvelun tason korjaamiseen kuitenkin sivuutettiin. 
Samoin palvelun käyttäjien kannanotot kuten myös heidän sidosryhmiensä ja sano-
malehden kannanotot jäivät päätöksiä tehtäessä jos ei huomiotta niin ainakin vaille 
vaikutuksia päätöksiin. 
Kansalaisuuden toteutuminen edellyttää yksilön täysivaltaista jäsenyyttä yhteisös-
sään, mutta tarkoittaa myös sitä, että kansalaisuuteen kuuluu sekä oikeuksia että velvol-
lisuuksia. Valtion kansalaisille varmentamat oikeudet pyritään takaamaan sosiaalipoliit-
tisin toimenpitein, joita kunnissa toteutetaan kunnallispoliittisin ratkaisuin. Kansalaisen 
autonomia yhteisössä on sitä, että kaikilla sen jäsenillä on riittävä ja tasapuolinen itse-
määräämisoikeus ja itsemääräämisoikeutta voidaan rajoittaa vain perustelluista syis-
tä. (Perusoikeusuudistus 1995; Suomen perustuslaki 1999; YK:n Ihmisoikeuksien yleis-
maailmallinen julistus 1948; YK:n yleissopimus 2006.)
Suikkanen ym. (1995, 189–192) toteavat, että yksilön oikeudet yhteisössä eivät ole ab-
soluuttisia, vaan viranomaisten yhteisössä luomia. Viraomaiskäytännöt asettavat rajoja 
kansalaisuudelle. Kansalaisuuden toteutumisessa on kyse painotuksista: painotetaan-
ko yksilön oikeuksia vai yhteisön etua. Helsingin kuljetuspalvelukokeilussa kiistatta 
painotettiin yhteisön etua yksilön oikeuksien edelle ja edellinen tapahtui johtamalla 
yksilön merkitys ryhmäjäsenyydestä. Yksilön oikeudet palvelun käyttäjänä eivät siten 
olleet absoluuttisia, vaan yhteisön luomia, ja yksilön velvollisuudet olivat yhteisön val-
tuuttamien viranhaltijoiden aikaansaannosta. Muutoksen jälkeen yksilöitä ei kohdel-
tu palvelussa aikaisemman mallin mukaisesti enää yksilöinä, vaan joukkona yksilöitä. 
Yksilön asema palvelua käyttävänä kansalaisena määrittyi palvelumuutoksessa 
rakenteen ja rakenteessa toimivien yksilöiden (toimijat, agent) vaikutuksesta ja heidän 
toimintansa kautta. Heidän itsensä asema puolestaan määrittyi ja määrittyy yhteis-
kunnallisten verkostojen ja niihin sijoittuvan vallan tuottamana ja kautta. Alhasen 
(2007, 117–119) mukaan ihmiset objektivoidaan subjekteiksi käytännöissä, sillä ih-
misiin kohdistettu vallankäyttö on subjektivoivaa.  Hänen mukaansa valtasuhteet 
ovat erilaisia tapoja ohjata, muokata, vahvistaa, yhdistää ja hallita voimia. Heiskala 
(2000, 189–190) puolestaan toteaa, että toimijat käyttävät valtaa subjekteina, jotka 
on muotoillut yksittäisten toimijoiden toimintaa määrittävä vallan verkosto. Helénin 
(1995, 277) mukaan valta on toimijoiden toiminta- ja valtasuhde, jossa toisen toimin-
ta ja pyrkimykset vaikuttavat toisen toimintaan ja päämääriin. Samalla muotoutuvat 
asianosaisten subjektiasemat, toimintamahdollisuudet ja identiteetit. Kusch (1993, 
111–113) toteaa Foucault’n pitäneen valtasuhteita ensisijaisina nimenomaan yksilöi-
hin nähden ja ettei valtaa voinut paikantaa tiettyyn paikkaan tai kuvata makrotason 
valtasuhteiden avulla.  
4.2.1 Rakenteet ja rakenteiden valta muutoksessa ja kansalaisuuden 
määrittymisessä
Suikkasen ym. (1995, 189–192) mukaan liberaalissa käsityksessä kansalaisuudesta 
painotetaan yksilön ensisijaisuutta yhteisöön nähden, mutta painotettaessa yhtei-
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söä ennen yksilöä johdetaan yksilön merkitys ryhmäjäsenyydestä. Helsingin pal-
velumuutoksessa selkeästi painotettiin yhteisöä yksilön edelle. Oletettavasti muu-
tos palvelussa on lähtenyt liikkeelle valinta-avaruudessa havaitusta vaihtoehdosta. 
Heiskalan (1996, 225) mukaan valinta-avaruus ja valinta-avaruudet ovat teknolo-
gisoituvassa yhteiskunnassa aikaisempaa selvemmin, helpommin ja laajempina toi-
mijoiden nähtävissä, havaittavissa ja hallittavissa. Onkin varsin todennäköistä, että 
yhä enemmän tullaan yhteisöissä laittamaan alulle ja toteuttamaan Helsingin pal-
velumuutoksen kaltaisia, odottamattomia ja yllättäviä, rationaalisuuteen (taloudelli-
sessa mielessä) pohjaavia uusia projekteja ja muutoksia. Palvelut, joihin puuttumisen 
aikaisemmin normatiiviset pakot ainakin osittain estivät, ovat muuttuneet ja muut-
tumassa yhä enemmän vapaaksi toiminta-alueeksi yhteiskunnallisten toimijoiden 
valinta-avaruuksissa. Rahaan ja talouteen vedoten voidaan, Helsingin kaupungin 
tapaan, käyttää valtaa ja oikeuttaa tehtyjä ratkaisuja. Myös Helsingin kuljetuspalve-
luiden tuottamisessa valta tarkoitti oikeutta käyttää valtaa jonkin instituution mää-
rittämissä puitteissa (ks. Suikkanen ym. 1995, 189–192).
Valinta-avaruudesta esiin nostetut muutostarpeet ja vaihtoehdot kuljetuspal-
veluissa edellyttivät esityksen hyväksymistä kaupungin päätöksentekokoneis-
tossa. Kuljetuspalvelukokeilua koskevat isot ja ratkaisevat päätökset perustuivat 
Helsingissäkin edustuksellisen vallan käyttämiseen. Päätösten puoluepoliittisuus 
ryhmäpäätöksinä oli tärkeä palvelua koskevien ratkaisujen oikeuttaja, mutta samalla 
myös puutteiden selittäjä. Aika ajoin palvelua koskevat päätökset vaikuttivat lähes ki-
veen hakatuilta eikä niitä ainakaan uutisoinnin perusteella juuri pohdittu tai muuteltu. 
Se, ettei palvelun toteutuminen Helsingissä ainakaan täysin ollut asianmukais-
ta, johtui paljolti myös siitä, että valtaa oli luisunut sille kuulumattomiin paikkoihin. 
Vallan paikkaa ei voida rakenteellisissa eikä diskursiivisissa käytännöissä kuiten-
kaan tarkasti määrittää (Jokinen & Juhila 1993, 87), sillä valta on foucault’laisittain 
tulkiten verkostoissa, ei useinkaan yksittäisillä vallankäyttäjillä. Lisäksi se on verkos-
toissa usein hajaantuneena (esim. Fairclough 2001, 26–29, 46–54, 61–62). Aivan edel-
lä olevan tapaan: vallan paikka palvelumuutoksessa Helsingissä vaihteli tilanteittain 
eikä sen paikka aina myöskään ollut tarkasti selvillä. Palvelun toteutumiseen aiheu-
tuikin ongelmia esimerkiksi siitä, että kovin usealla taholla oli mahdollisuus käyttää 
valtaa palvelussa. Vallan vinoutumista edisti, ettei palvelun tilaaja riittävän huolel-
lisesti ollut paneutunut muutokseen, vaan jo toiminnan aloittaminen ja myös muu-
toksen toteuttaminen perustuivat rutiineihin (rakenteiden valta). Toteuttajalla sitä 
vastoin oli ollut selkeä toimintamalli kilpailuun osallistumisstrategioineen ja uuden 
yhtiön perustamisineen. Lisäksi sopimus, johon palvelun toteuttaminen perustui, oli 
toteuttajalle edullinen ja esti tehokkaasti tilaajan puuttumisvallan palvelun toteut-
tamiseen ja myös puuttumisen ongelmiin palvelussa. Palvelumuutoksen yhteydessä 
valta oli tilaajan kannalta tarkastellen ollut ennen kaikkea valinta-avaruudessa ha-
vaitun palvelumallin suunnittelussa. Valtaa siis oli käytetty toiminnan aloittamiseksi 
tietyn päämäärän eli säästöjen palvelussa saavuttamiseksi ja väitettyjen väärinkäy-
tösten lopettamiseksi. Kun valta ymmärretään tekijän muutosvoimana, liittyy kaik-
keen tekijyyteen val taa, mutta aina vallan käyttöön suuntautuneen toimijan pro jektit 
eivät kuitenkaan päädy suunnitelmien mukaiseen lopputulokseen. (Heiskala 2000, 
188, 189.) Näin kävi erittäin todennäköisesti myös Helsingin kuljetuspalvelukokeilus-
sa. Keskeisimmin palvelumuutoksen vaikutus kohdistui palvelun tason ja palvelun 
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käyttäjän kansalaisuuden toteutumismahdollisuuksien heikkenemiseen. Kokeilulla 
ei onnistuttu saavuttamaan merkittäviä kustannussäästöjä. 
Vallan käyttäjätahojen toimenpiteiden vaikutuksia palvelun käyttäjän kansalai-
suuden toteutumiseen palvelussa voidaan tulkita esimerkiksi yleiseen kansalaisuu-
teen liittyviä ja yksilön riippumattomuuteen ja oikeuksiin perustuvia ulottuvuuksia 
ja niiden toteutumista tarkastelemalla (ks. Heiskanen 2008, 46). Palvelun käyttäjän 
kannalta tarkastellen palvelun tilaajan toimenpiteiden ja ratkaisujen vaikutus ja vallan 
käyttäminen tarkoittivat erityisesti kansalaisen itsemääräämisoikeuden kaventamis-
ta. Se tarkoitti yleisen, julkisen kansalaisuuden dimensioon ja myös kansalaisuuden 
riippumattomuuteen ja oikeuksiin perustuviin kansalaisuuden ulottuvuuksiin puuttu-
mista. Varsinaiseen palvelun toteuttamiseen, toteutumiseen ja niihin vaikuttamiseen 
liittyvä valta oli kuitenkin enimmäkseen palvelun toteuttajalla. Toiminta oli lisäksi 
ollut hyvin suoraviivaista: vallan haltija oli käyttänyt valtaansa melko suruttomasti 
ja oman päämääränsä mukaisesti. Valta päättää, kuinka kuljetuspalvelua sopimuk-
sen teon jälkeen toteutettiin, oli pääosin ollut kuljetuksen toteuttajalla, ei kuljetuk-
sen tilaajalla eli maksajalla. Tilaajalla oli vain vallasta ”riisuttu” valta, eikä todellista 
mahdollisuutta puuttua toimintoihin ainakaan vuosina 2002–2005. Edellinen perustui 
tilaajan ja toteuttajan välillä olleeseen, kuljetuspalveluiden toteuttamista koskevaan 
sopimukseen. Palvelun käyttäjän valta palvelussa oli ollut olematonta. Väitteet perus-
tuvat vammaiskuljetuksia koskevien lehtikirjoitusten tulkintaan Helsingin Sanomissa 
(ks. myös liite 7.).  
Helsingin kuljetuspalvelukokeilussa valta päättää, kuinka palvelua oli sopimuk-
sen teon jälkeen palvelukokeilussa toteutettu, oli karannut tilaajan (maksaja) ulot-
tumattomiin eikä tilaajalla (kaupunki) ollut käytännössä mahdollisuuksia puuttua 
toimintoihin vuosina 2002–2005, jolloin sopimus Transmation Helsinki Oy:n kanssa 
palvelun tuottamisesta oli voimassa. Vallan takaisin ottaminen olisi vaatinut tilaajalta 
mitä todennäköisimmin melkoisia taloudellisia uhrauksia esimerkiksi mahdollisten 
sanktioiden tai oikeuskulujen muodossa. Palvelun toteutumisen puutteista seuran-
neet vaikutukset palvelun käyttäjän oikeuksiin kansalaisena juontuivat ennen kaik-
kea palvelun toteuttajan toimenpiteistä.
Kuljetuspalvelun käyttäjän valta palvelussa oli rajoittunut lähinnä siihen, että 
asianomainen oli joko käyttänyt tai pidättäytynyt käyttämästä palvelua. Käyttäjien 
ottaminen mukaan toiminnan kehittämiseen sekä kuljetuspalvelutilanteiden julkis-
taminen esimerkiksi lehdistön kautta lienee ainakin vähän lisännyt käyttäjien kol-
lektiivista valtasummaa. Muutoin käyttäjän vaikutusmahdollisuudet olivat heikot ja 
mahdollisuudet käyttää valtaa olemattomat. Kuljetuspalvelun käyttäjillä ei ollut muuta 
keinoa vaikuttaa palvelun järjestämiseen kuin yrittää käydä vuoropuhelua palvelun 
tuottajien ja toteuttajien kanssa. Palveluun liittyvistä teksteistä kuvastui, ettei tämä 
keino ollut tuottanut tulosta. Käyttäjien mielipiteitä ratkaisuja tehtäessä ei ainakaan 
herkin korvin kuunneltu. Se vaikutti horisonttien sulautumismahdollisuuksiin niitä 
heikentäen ja vähensi siten yhteisen hyvän dimensiossa mahdollisuuksia kansalai-
suuden toteutumiseen.
Muutos toteutui rakenteellisena
Yksi mahdollisuus tarkastella yhteiskuntakokonaisuutta rakenteellisena on tulkita 
yhteiskunnan olevan ”päällysrakenne”, joka jatkuvasti muuttaa muotoaan ja muo-
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dostuu osakokonaisuuksien yhteensulautumisesta. Edellä oleva tarkoittaa koko yh-
teiskuntakokonaisuutta (valtio).  Siihen liittyy ja on yhteydessä lukuisa joukko ko-
konaisuutta kapea-alaisempia osarakenteita, jotka ovat hierarkkisesti järjestyneitä. 
Nämä vaikuttavat sekä yhteiskuntakokonaisuuteen että omiin sisäisiin päällysra-
kenteisiinsa aiheuttaen ja aikaansaaden muutoksia ja muutostarpeita rakenteissa. 
Vaikka osakokonaisuuksien yhteen sulauttamisessa pyrittäisiin intressien yhteismi-
tallisuuteen, törmätään usein eri intressiryhmien eturistiriitoihin. 
Palvelumuutos Helsingin kuljetuspalveluiden tuottamisessa oli rakenteellinen ja 
se toteutui rakenteen tuottamana. Palvelumuutos merkitsi ja samalla edellytti muu-
tosta myös yhteisön (kaupunki) rakenteissa. Rakenteet tutkimuksessani tarkoittavat 
erityisesti Helsingin kaupungin ”päällysrakennetta” ja palvelun tuottamiseksi ja to-
teuttamiseksi muodostuneita osarakenteita.
Aivan foucault’laisen käsityksen mukaan: palvelun tuottamisessa Helsingissä 
(päätöksentekokoneisto, sosiaalivirasto, kaupungin virkahenkilöt) oli nähtävissä toi-
mintaa, jossa toimijat käyttivät valtaa. Helsingissäkin toimijat tekivät sen kuitenkin 
subjekteina, jotka oli muotoillut yksittäisten toimi joiden toiminnan piiriä määrittävä 
vallan verkosto. Valtasuhde verkostossa koostui siihen liittyvien useiden sitä kapea-
alaisempien verkostojen (ja verkkojen) vaikutuksista. Valtasuhdeverkosto toiminnas-
sa (palvelun tuottaminen) konstituoi toimijoiden niin subjektiudet eli toiminta-alat ja 
toimintamahdollisuudet kuin identiteetitkin.37 Huolimatta siitä, että tämän verkoston 
to teutti vain subjektien toimijuus ja tekijyys, ei valtasuhdeverkosto ollut palvelua to-
teuttavien ja palvelussa toimivien subjek tien hallinnassa. Suurin osa vallasta ei ollut 
palvelun toteuttamisen piirissä tai valtaa ei ainakaan riittävästi käytetty. Valta kul-
jetuspalvelukokeilussa oli selkeästi siirtynyt tai siirretty poliittisten päättäjien käyt-
töön, pois toimintaa toteuttavien subjektien käytöstä. 
Valtasuhde ei siten ollut mikään ulkoinen vertailusuhde, vaan sisäinen vuorovai-
kutussuhde, jossa kaupungin virkamiesten ja poliittisten päättäjien ratkaisut ja pyr-
kimykset ja niiden vaikutus ja järjestäytyminen suhteessa toisiinsa loivat palvelun 
tilaajan, toteuttajan ja käyttäjien subjektiasemat. 
Samalla määrittyivät myös palvelun tilaajan, toteuttajan ja käyttäjien subjektipo-
sitiot (”Kansalaisuuden reunaehdot” kuljetuspalvelussa). 






















Kuvio 4. Rakennekaavio Helsingin kuljetuspalvelumuutoksen tuottamisessa
Edellä olevalla tavalla määrittyivät palvelussa sekä palvelun tilaajan ja toteuttajan 
mahdollisuudet tuottaa ja toteuttaa palvelu että käyttäjien mahdollisuudet käyttää ja 
saada palvelua. Varsinaisen kuljetuksen (kuljettamistapahtuma) tuottamisessa eni-
ten valtaa oli palvelun toteuttajan, vähemmän tilaajan ja vähiten palvelun käyttäjän 
hallussa tai käytettävissä.
Miksi puutteita ei korjattu, kun havaittiin kuljetuspalveluiden puutteet ja vaikeudet? 
Vaikka halua tilanteen korjaamiseen olisi ollutkin, sopimuksen teon jälkeen se ei 
ollut kovin helppoa. Rakenteet ja niiden aikaansaamat ja muodostamat toimintamallit 
sekä tehdyt sopimukset estivät tai vähintäänkin vaikeuttivat pyrkimyksiä korjata pal-
velua. Esimerkiksi alkuperäisen sopimuksen irtisanomisen seurauksena kaupunki olisi 
todennäköisesti joutunut maksamaan vielä lisää subventioita sopimuksen loppuajalta. 
Palvelun tason nostamiseksi sosiaalivirasto ja palvelun toteuttaja, Transmation 
Helsinki Oy, olivat neuvotelleet ja molemmat allekirjoituksin varmentaneet lisäpöy-
täkirjan 9b. Myöhemmin palvelun toteuttaja ei kuitenkaan pitänyt lisäpöytäkirjaa 
osana sopimusta tai ei ainakaan sitovana sopimuksena. Mikäli palvelun toteuttaja 
onnistui kiistämään lisäpöytäkirja 9b ”lainmukaisuuden”, oli kuljetuksen toteuttaja 
ollut vahvoilla. Ilmeisesti (ainoastaan) sen asiakirjan avulla olisi palvelun tilaaja voi-
nut vaatia palvelun toimivuuden parantamista. Vaikka asiakirjan sisältöä ei uutisoin-
nissa juurikaan tarkasteltu tai eritelty, voi uutisoinnin perusteella todeta sen olleen 
palvelun toteutumisen ja toteuttamisen empiirinen tarkastus- ja kehittämisasiakirja. 
Lisäsopimuksen tarkoituksena voi uutisoinnista tulkita olleen pyrkiä poistamaan so-
pimus- ja palvelun toteuttamispuutteet ja niin saada palvelu paremmin vastaamaan 
palvelun käyttäjän tarpeita. 
Jos palvelusopimusta tehtäessä kaupungin edustajat eivät toimineet riittävän huo-
lellisesti, oli lisäasiakirja 9b:n merkityksen mitätöinnissäkin yksi sosiaalilautakunnan 
jäsen ollut kuljetuksen toteuttajan apuna pitämällä sopimusta 9b vain kenttänä, jolla 
juristit takoivat rahaa (ks. HS 27.10.2004). Hänen mukaansa palvelun toteuttamisesta 
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ja toteutumisesta annetussa selvityksessä kirjoitettiin sanktioista ja laatupuutteista 
sekä paljon myös lisäpöytäkirjasta 9b. Siitä hänen mielestään oli aika turhaa riidel-
lä – riidelkööt juristit, jos niin haluavat. Lausumassaan hän oli käyttänyt tekstiään 
sekä merkkinä (Culler 1994, 26, 28–299) vähentääkseen lisäasiakirjan merkitystä että 
metaforisena välineenä (Mustaparta 1996, 168–170; Väisänen 2005, 40–41) sosiaalisen 
vallan käyttämiseen. 
Tapahtumia palvelussa kokonaisuutena tarkastellen voi todeta, että olisi ollut tär-
keää käsitellä ja pohtia lisäpöytäkirjaa 9b. Asiakirja saattoi olla varteenotettavin yri-
tys parantaa palvelun toimivuutta, sillä se oli mitä ilmeisimmin laadittu poistamaan 
ja vähentämään kuljetuspalveluissa ilmenneitä puutteita. Töttön (2004, 92) mukaan 
syihin puuttumalla voidaan vaikuttaa seurauksiin, mutta seurausten manipulointi ei 
muuta syytä eikä vaikuta syyhyn. Oleellista oli ollutkin, pyrittiinkö lisäpöytäkirjan 
avulla vaikuttamaan ongelmien syihin ja syihin puuttumalla vaikuttamaan seura-
uksiin ja saamaan aikaan muutoksia palvelun toteutumisessa. Mikäli lisäpöytäkirja 
9b:n laatimisessa oli pyrkimys vaikuttaa palvelun ongelmien syihin ja lisäpöytäkirja 
9b nähtiin tarpeettomana, ei haluttu ymmärtää ollenkaan kyseisen asiakirjan mer-
kitystä. Seurausten ja vaikutusten manipulointiin pyrittäessäkään ei lisäpöytäkirjaa 
voi nähdä merkityksettömänä. Asettamalla lisäpöytäkirja 9b:n merkityksen väite-
lauseillaan kyseenalaiseksi oli lautakunnan jäsen samalla asettunut osittain esteeksi 
kuljetuspalvelun korjaamispyrkimyksille (ks. rakenteellinen valta, vrt. dispositiivi).
Sanktioista puhuminen ja laatupuutteiden listaaminen, joiden pohjalta palvelun 
puutteita ja niiden poistamista yleensä tarkasteltiin, olivat olleet vain seurausten tar-
kastelua, eivät syiden tarkastelua ja niihin vaikuttamista. Dialogi olisi ollut hyvä keino 
päästä yhteisymmärrykseen, mutta ainakin sosiaalilautakunnan jäsenen kannanotossa 
lisäpöytäkirjan 9b merkityksen suhteen oli ollut hyvin vähäinen pyrkimys dialogiin. 
Vähäinen oli ollut myös mahdollisuus saada kuljetukset toimimaan kunnolla ilman 
palveluun osallisten välistä dialogia. Vuoropuhelussa on mahdollisuus muodostaa ja 
saavuttaa yhteisesti jaettu näkemys tarkasteltavasta asiasta ja samalla saada myös kä-
sitys siitä, mitä eri osapuolet asiassa ajattelevat ja mihin he pyrkivät (Gadamer 1975, 
289; 2005a, 24–28; Oravakangas 2005, 32, 34–35). Vuoropuhelu kuljetuspalvelun tuot-
tamisessa olisi luonut ja lisännyt edellytyksiä myös yleiseen, julkiseen kansalaisuu-
teen kuuluvien tavoitteiden tasokkaammalle toteutumiselle.
Palvelun tuottanut rakenne oli nojannut vahvasti tekijyyteen, ei niinkään toimi-
juuteen. Sen vuoksi myös palvelun korjaamispyrkimykset jatkuvasti törmäsivät vas-
tukseen, joka esti palvelun tason kohenemisen. Palvelun toteutumisessa ei juuri on-
nistuttu aikaansaamaan myönteistä kehitystä, ainakaan palvelun käyttäjän kannalta 
tarkastellen. 
Sosiaalinen valta on yksi vallan ilmenemismuodoista. Sosiaalista valtaa voidaan 
määritellä, tarkastella ja tulkita sekä distributiivisena (oma valta lisääntyy ja samal-
la vastapuolen vähenee) että kollektiivisena vallankäyttönä, jolloin osapuolten valta-
summa lisääntyy (Heiskala 1996, 122–123). Sosiaalisen vallan ilmenemisestä palvelus-
sa tilaajan (kaupunki), toteuttajan ja käyttäjän välillä esitän muutamia esimerkkejä. 
Palvelun puutteita ja muutoksia kuljetuksen käyttäjille yhdessä selittäessään olivat 
tilaaja (kaupunki) ja toteuttaja (Transmation Helsinki Oy) käyttäneet yleensä kol-
lektiivista valtaa ja lisänneet näin tilaajan ja toteuttajan valtasummaa kirjoittamalla 
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yhteisesti ja yksimielisesti. Sitä vastoin kirjoituksissa ilmenevä taksien harjoittama 
kuljetuspalvelukokeilun moittiminen asiakkaalle kuljetustapahtuman aikana viittaisi 
nollasummapeliin eli toteuttajan distributiivisen vallan käyttämiseen, suhteessa pal-
velun tilaajaan. Samalla, kun toteuttaja oli moittinut kuljetuspalvelua asiakkaalle, oli 
toteuttaja lisännyt valtasummaansa ja saanut kollektiivista valtaa kuljetuksen käyt-
täjän kanssa ja avulla tilaajaa vastaan. Tällöin toteuttajan saama valta oli ollut distri-
butiivista suhteessa tilaajaan. Näin ollen kuljetuksen toteuttaja oli saanut valtaa sekä 
tilaajan kanssa kollektiivisesti että tilaajaa vastaan yhdessä käyttäjän kanssa myös 
kollektiivisesti, mutta samalla suhteessa tilaajaan myös distributiivisesti. Niissä ta-
pauksissa, kun tilaajan ja toteuttajan välillä oli ilmennyt erimielisyyksiä, valta oli il-
mennyt pääosin distributiivisena. Tilaajan valta suhteessa käyttäjään oli ollut lähinnä 
distributiivista, mutta esimerkiksi palvelun käyttäjän mukanaolo palvelun suunnit-
telussa viittaa myös kollektiivisen vallan ilmentymään. McLuhanin (1984, 28, 38–39) 
mukaan viesti (teksti) voi sisältää välineen, jonka vaikutusta ei välttämättä havaita. 
Lausumien ja kirjoittamisen motiivit ja funktiot sekä tavoitellut ja syntyvät merkityk-
set olivat palvelun tuottamisessa alkaneetkin muuttua ja niitä käytettiin yhä enemmän 
omien päämäärien suuntaisesti. Merkit ja merkitykset olivat muuttuneet välineiksi 
omien tavoitteiden saavuttamiseksi, ei palvelun tason kohentamiseksi.  
Kuljetuspalvelun käyttäjän valta oli rajoittunut lähinnä siihen, että asianomainen 
oli joko käyttänyt tai ei käyttänyt kuljetuspalvelua. Käyttäjien mukaan ottaminen toi-
minnan kehittämiseen oli ehkä vähän lisännyt käyttäjän valtasummaa yhdessä tilaa-
jan kanssa. Myös kuljetuspalvelun ”tilanteiden” esittäminen ja julkistaminen lehdistön 
kautta oli todennäköisesti ainakin vähän lisännyt käyttäjien valtasummaa kollektii-
visena valtana, yhteisön tuen välityksellä. Muutoin käyttäjällä oli ollut vähän valtaa 
ja heikot vaikutusmahdollisuudet. Käytännössä palvelun käyttäjien ainoa keino oli 
ollut pyrkiä saamaan vuorovaikutuksessa aikaan merkityksiä, joiden avulla voitai-
siin vaikuttaa ja aikaansaada muutoksia palvelussa ja sen toteutumisessa. Giddensin 
rakennekaavioon (1984b, 29, liite 3) sijoittaen se oli kuitenkin ollut mutkikas ja mo-
nivaiheinen tapa eikä se ollut tuottanutkaan sanottavasti tuloksia. Suoraa kanavaa 
hallintoon ei palvelun käyttäjillä ollut. 
4.2.2 Toimijat, tekijät ja valta palvelua muuttamassa ja kansalaisuutta 
määrittämässä
Mikäli kuljetuspalveluiden toteuttamista tarkastelee giddensiläisittäin toimijuu-
den näkökulmasta, tulee ymmärrettäväksi, miksi palvelun tasoa ei saatu nostettua. 
Toimijuuden perustasoja ovat tavanvarainen tekijyys, sellainen tavanvarainen teki-
jyys, johon liittyy tie toinen reflektio ja vaativimpana luova toiminta (Heiskala 2000, 
188–189; ks. myös Giddens 1984a, 118–121). Kirjoituksia tulkiten kuljetuspalvelun 
tuottamisessa ei päästy ainakaan tilaajan toiminnassa kolmannelle tasolle eikä juuri 
siksi kyetty löytämään ratkaisuja ongelmiin. Se ei välttämättä johtunut yksittäisistä 
henkilöistä. Heillä olisi ollut potentiaalia hoitaa asia kuntoon. Osalla viranhaltijoista 
ja poliittisista päättäjistä vain oli tällainen tapa priorisoida asioita. Priorisointi taas 
palautui suoraan arvopohjaan, jonka perusteella ratkaisut tehtiin. Kyse oli toimi-
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joiden (agent, päättäjät) omista arvoista, niistä arvoista, jotka sosialisaatiossa olivat 
yksilöille muodostuneet. Habermasin (1994, 84) mukaan yksilölle syntyvään arvo-
pohjaan ja samalla hänen käyttäytymiseensä vaikuttavat vahvasti yhteisöstä sosiali-
saatiossa saatavat virikkeet. 
Kun oli siirrytty poliittisten päätösten vaiheeseen palvelun tuottamisessa, ryhmä-
päätökset olivat ratkaisevia. Kuljetuspalveluja koskevat päätökset olivat aivan selke-
ästi puoluepoliittisia päätöksiä eikä sosiaalivirasto päässyt enää kokeilun aloittamisen 
jälkeen muuttamaan ratkaisuja. Esitys palvelumuutoksesta oli tehty rakenteen mikro-
tasolla (sosiaalivirasto), siellä valtaa käyttäen. Helénin (1995, 277) ja Kuschin (1993, 117–
119) mukaan vallan ominaisuuksiin kuuluu, ettei valtaa voida palauttaa makrotasolta 
takaisin mikrotasolle eikä päinvastoin. Kun poliittiset päättäjät (makrotaso) eivät ha-
vainneet (tai halunneet nähdä) palvelurakennetta toiminnan ja muutosten eli palve-
lun tason kohenemisen pidäkkeenä, ei sitä myöskään pyritty päätöksillä muuttamaan. 
Vallan olemuksesta (palauttamattomuus) puolestaan johtui, ettei asiaan mikrotasolta 
voitu suoraan vaikuttaa, sillä valta ei palautunut takaisin mikrotasolle. Asioiden pri-
orisointi oli näin tosiasiallisesti tapahtunut jo yhteiskunnallisen toimijan eli kuljetus-
palvelukokeilusta esityksen tehneen toimijan valinta-avaruudessa havaitseman mallin 
toteuttamisaloitteessa. Sen jälkeen, kun toimintaa oli alettu toteuttaa, ei palvelumuu-
toksen esittäjä voinut palvelua koskeviin päätöksiin juurikaan vaikuttaa, vaikka oli-
si halunnutkin. Valta ratkaisuissa oli joka tapauksessa pääasiallisesti siirtynyt poliit-
tisten ryhmittymien käyttöön, pois aloitteen tekijän hallinnasta. Näin ei yksittäisellä 
henkilöllä ollut mahdollisuutta vaikuttaa tilanteeseen kuljetuspalveluissa (vrt. myös 
valtuutetun pyrkimykset). Tarkastelussani (tässä kohtaa) makrotaso tarkoittaa kau-
pungin päätöksentekokoneistoa ja mikrotaso ennen kaikkea sosiaaliviraston toimintaa.
Toimija rakenteessa voi joko toimia tai jättää toimimatta (Giddens 1984a, 106, 117–120, 
231; Aittola ym. 2000, 216). Näin ollen henkilö (toimija), jolla oli mahdollisuus toimia, 
voi oikeuttaa toimintaa, ratkaisuja ja niiden toteuttamista myös jättämällä reagoimatta 
tilanteessa, jossa olisi voinut reagoida. Kuljetuspalveluissa ja -kokeilussa henkilöt, joil-
la oli ollut mahdollisuus toimia, usein oikeuttivat toimintaa ja ratkaisuja jättämällä rea-
goimatta, vaikka he olisivat voineet ja heidän olisi pitänyt reagoida. Esimerkiksi palvelun 
toteuttamiseen käytetyn kaluston kunnossapidosta ja riittävyydestä olisi tullut huolehtia 
paremmin ja ilmenneisiin epäkohtiin olisi pitänyt tarttua. Kun laiminlyöntejä ja puuttei-
ta ilmeni, omaa toimintaa kuitenkin oikeutettiin ja puutteita seliteltiin erilaisiin sääntöi-
hin, sopimuksiin tai lakeihin vetoamalla. Kyse oli luonnollistuneen vaikuttamismallin 
käyttämisestä. Heikkisen (1999b) ja Väisäsen (2005, 18–19) mukaan luonnollistuneesta 
vaikuttamismallista ja sen käyttämisestä tekstissä on kyse silloin, kun kirjoittaja luki-
jaan nähden valtaa käyttäessään nojaa tekstissään sosiaalisen maailman yleisesti hy-
väksymiin normeihin. Kirjoituksia tulkiten voi myös todeta: aina ei yksinkertaisesti pii-
tattu valituksista. Rakenne usein nojasi vahvasti toimijoihin, jotka jättivät tilanteeseen 
puuttumatta. Erittäin selkeästi rakenteiden valta tuli esille, kun selvitettiin Transmation 
Helsinki Oy:n perustamiseen ja yhtiön toiminnan tarkasteluun liittyviä tapahtumaket-
juja. Päätymällä ja pitäytymällä kaupungin sisäiseen tarkastukseen epäselvyyksien tar-
kastelussa estivät rakenteet yhteisössä tehokkaasti epäselvyyksien selvittämisen, mutta 
samalla uusinsivat ja vahvistivat rakennetta.
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Kun yksilö toimii vastuullisesti, hän kantaa jämerästi vastuun tehtävistään ja ratkai-
suistaan. Henkilö voi kuitenkin välttää ja pyrkiä välttämään omaa henkilökohtaista vas-
tuutaan ratkaisussaan sälyttämällä vastuun ratkaisustaan jollekin toiselle osapuolelle 
(Burr 2004, 53). Esimerkiksi ryhmänä toimien voidaan todeta ja päättää: näin toimitaan, 
näin on hyvä (Kauppi 2006, 165). On mahdollista, että kuljetuspalvelukokeilussa päättäjät 
eli virkamiehet ja poliitikot mielsivät itsensä toisten edestä toimijoina ja kokivat tekevän-
sä tekojaan toisten puolesta. Palvelua koskevissa äänestyksissä yksittäiset ihmiset eivät 
välttämättä tunteneet kantavansa itse vastuuta omasta käyttäytymisestään, vaan sälyt-
tivät vastuun asiassa valta-asemassa oleville eli vastuussa olevalle virkamiehelle, kau-
punginvaltuustolle tai poliittiselle ryhmälle haluten vain suoriutua velvollisuuksistaan 
moitteitta. Äänestyskäyttäytymisessä sen voi tulkita tarkoittavan piirteitä moraalisen 
herkkyyden puutteesta. Se näkyi palveluihin liittyvinä ryhmäpäätöksinä, jotka kiistat-
ta heikensivät vammaisten yksilöiden asemaa palvelun käyttäjinä ja kavensivat heidän 
perusoikeuksiaan kansalaisina. Ryhmäpäätökset kuuluvat demokratiaan eikä siinä ole 
mitään moitittavaa. Moitittavaa on tehdä päätöksiä pohtimatta, mitä päätöksistä seuraa. 
Ei ole moraalisesti oikein toimia niin.
Äänestyspäätöksissä ei pohdittu palvelua käyttävän yksilön etua, vaan nojattiin 
omaan tai oman ryhmän etuun ja intresseihin, ja se aika ajoin oikeutti tehtyjä ratkai-
suja. Pukeuduttiin ”lojaaliuden kaapuun” ja oltiin lojaaleja omalle poliittiselle ryhmäl-
le. Sama malli oli havaittavissa virkamiesten toiminnassa, kun omaa (virasto) toimintaa 
pyrittiin esittämään oikeana. 
”Moraalisen teon lähtökohta on meissä itsessämme” (Laine ym. 1998, 101) ja kun 
olemme valitsemassa erilaisten vaihtoehtojen välillä, joissa on kyse hyvästä, olemme 
moraalisessa tilanteessa. Mikäli toimintamalleja toteutetaan kritiikittä, ei välttämät-
tä edes mietitä tai ymmärretä, mitä tehdään ja saadaan aikaan tai mihin toiminta voi 
johtaa. Toiminnassa voidaan adaptoitua käytettyyn toimintamalliin ja nähdä se oi-
keana. (Kauppi 2006, 165.) Palvelun tuottamisessa ja siihen liittyvässä toiminnassa 
oli nähtävissä ”poliittisia ja ammatillisia ideologioita” eli toimintamalleja, joita tois-
tuvasti toteutettiin. Esimerkiksi äänestyskäyttäytyminen palvelua koskevassa pää-
töksenteossa tai suhtautuminen palvelun käyttäjien valituksiin ilmeni niin päättäjien 
kuin sosiaalivirastonkin taholla toistuvasti samantyylisenä.
4. 3 M E D I A N VO I M A: M E D I A JA K I E L E N K ÄY TÖ N M A H T I 
PA LV E LU M U U TO K S E SSA
Viestiminen kuljetuspalveluista oli sosiaalista vuorovaikuttamista; merkitysten 
tuottamista ja vaihtamista, joilla pyrittiin vaikuttamaan ihmisten mielipiteisiin, tie-
toihin, käyttäytymiseen eli elämismaailmaan ja sitä kautta palveluun. Kirjoituksissa 
kerrottiin palveluun liittyvistä asioista ja tapahtumista, perusteltiin ja seliteltiin rat-
kaisuja ja valintoja, mutta pyrittiin myös oikeuttamaan ja puolustelemaan omia rat-
kaisuja. 
Vammaiskuljetuksista kirjoittamisen voi nähdä tarpeena uutisoida ja selittää asi-
oita tai vähintäänkin osoittaneen tarvetta osallistua vuoropuheluun. Vuoropuheluun 
osallistuminen saattaisi ilmentää halua ja kykyä tukea vammaista yksilöä ja vaikut-
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taa kyseessä olevaan asiaan, jolloin se kuvastaisi kirjoittajan piirteitä pyrkiä yhteis-
vastuuseen ja toisten hyvinvoinnista huolehtimiseen. Mahdollisesti se heijastelee 
yhteenkuuluvuuden kokemista ja samalla tarvetta pyrkiä tukemaan vammaisen yk-
silön kansalaisuuden toteutumista. Oli merkittävää, mitä kirjoitettiin ja mitä jätettiin 
kirjoittamatta. Molemmilla tavoilla voitiin vaikuttaa. Mikäli kirjoittamista Helsingin 
vammaiskuljetuksista tarkastelee määrällisesti lehden muuhun vammaiskirjoitta-
miseen suhteuttaen, voi todeta, että kuljetuspalvelut koettiin yhteisössä tärkeänä. 
Kirjoituksia aiheesta oli paljon. 
4.3.1 Kieli ja kielenkäyttö teksteissä 
Kielen ja kielenkäyttämisen kontekstissa tarkastelin ja tulkitsin kielenkäyttöä pal-
velun tuottamisessa ja palvelusta kirjoittamisessa siten, että jokainen yksilö niin 
kirjoittajana kuin myös päättäjänä hahmotti maailmaa ja kieltä omista, erityisistä 
lähtökohdistaan – käytti siis omaa kieltään. 
Mielipiteenvaihdon jatkuessa tavat käydä keskustelua palvelusta vaihtelivat kul-
loisestakin puhujasta ja puhetilanteesta riippuen. Variaatio johtui pitkälti eri toimi-
joiden erilaisista lähtökohdista käydä keskustelua. Tilaajan ja toteuttajan kirjoittami-
nen oli hegemonista muutos- ja talousteemassa ja toteuttajalla myös toteutusteemassa. 
Käyttäjillä kirjoittaminen oli hegemonista laki- ja oikeusteemassa sekä vaikutustee-
massa. Muissa teemoissa kirjoittaminen oli väistyvää tai väistävää.  
Eskolan (1990, 328), Suonisen (1993, 48–49) ja Valtosen (2004, 20–21) mukaan teks-
teillä ja vuoropuhelulla voidaan pyrkiä joihinkin tavoitteisiin, jolloin teksteissä on 
havaittavissa myös funktioita. ”Funktionaalisesti” kirjoittamalla teksteillä voidaan 
tavoitella joitakin päämääriä. Kirjoitusten perusteella palvelun tilaajan mielestä muu-
toksen ensisijaisena tavoitteena oli säästöjen tuottaminen ja kirjoittamisen funktioina 
muutoksen perusteleminen ja selitteleminen, käyttäjien mielestä muutoksen kyseen-
alaistaminen ja haittojen korostaminen sekä toteuttajien mielestä oman toiminnan 
oikeuttaminen ja oman taloudellisen tuloksen parantaminen. 
Palvelun käyttäjien ja heidän sidosryhmiensä kirjoitukset olivat lähes poikkeuk-
setta mielipidekirjoituksia. Mielipidekirjoittaminen olikin käyttäjien pääasiallinen 
mahdollisuus saada ”äänensä” yhteisössä kuuluviin. Heidän tilannettaan ei juuri-
kaan uutisissa käsitelty. Palvelun käyttäjien kirjoitukset kertoivat lähinnä yksilöta-
son kokemuksista ja palvelussa koetusta, kun taas tilaajan ja toteuttajan kirjoitukset 
ja heitä koskevat kirjoitukset olivat ennen kaikkea yhteisötason kuvauksia. Tilaajaa ja 
toteuttajaa koskevat kirjoitukset olivat pääosin uutisia tai reportaaseja (ks. taulukko 
5.). Edellisestä voi vetää ainakin johtopäätöksen, että palvelun käyttäjien kokemus-
ten ja kokeman julki tuleminen oli asianosaisten (lähinnä palvelun käyttäjä) itsensä 
varassa, kun kokemuksista eivät juuri muut uutisoineet. Vehmas (2005, 194) toteaa, 
ettei intressin vammaisten kansalaisten tarpeiden täyttämisestä tulisi olla minkään 
erityisryhmän intressi, vaan pikemmin koko yhteiskunnan yhteinen intressi. Palvelun 
toteutumisesta uutisointi kuitenkin jäi ja oli lähinnä palvelun käyttäjien ja heidän si-
dosryhmiensä vastuulla. Sen voi siten nähdä olleen yksityisten ihmisten intressi, ei 
yhteisön intressi. Katsuin (2005, 16) mukaan kansalaisuuteen kuuluu myös vastuun-
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tunto, yhteenkuuluvuuden tunteet ja kollektiivinen hyvinvointi. Sen, ettei kokemuk-
sista palvelussa ja palvelun asiallisesta toteutumisesta ja toteuttamisesta juuri muut 
kuin palvelun käyttäjät ja heidän sidosryhmänsä kirjoittaneet, voi tulkita ilmentävän 
vastuuntunnon ja yhteenkuuluvuuden tunteiden puutetta (tai heikkoutta) yhteisös-
sä. Ehkäpä juuri siksi kirjoituksissa ilmeni kovin vähän tarvetta pyrkiä parantamaan 
kaikkien (kollektiivinen) hyvinvointia yhteisössä. Kuljetuspalvelussa se käytännössä 
tarkoittaisi yhteisön aktiivisia pyrkimyksiä kohentaa palvelun tasoa. 
Tilaajan ja toteuttajan ja heitä käsittelevät kirjoitukset ja vastineet mielipidekirjoitusten 
kannanottoihin olivat uutispainotteisia, ”virallisia” kannanottoja, joissa perusteltiin omia 
ratkaisuja. Kirjoittamisen tilaajan ja toteuttajien toiminnasta voi nähdä yhteisön yleisen 
tason intressinä, kuten tavan kirjoittaa palvelusta ja palvelusta kirjoittamisen. Fairclough 
(1997, 239) esimerkiksi on maininnut olevansa huolissaan siitä, kuinka valtasuhteet vai-
kuttavat joukkotiedotukseen ja toisaalta joukkotiedotus vaikuttaa valtasuhteisiin, esimer-
kiksi erityisryhmien, poliitikkojen ja suuren yleisön välisiin suhteisiin. Lehtonen (2000, 
68, 70–71) puolestaan toteaa, että käytetyt diskurssit voivat olla joko toisiaan tukevia tai 
toisensa poissulkevia. Diskurssit muokkaavat sosiaalista todellisuutta. Palvelun tasoon ja 
palvelun tason kohentamiseen liittyvä mielipiteenvaihto jäi pääosin yksittäisten ihmis-
ten, lähinnä käyttäjien ja heidän tukiryhmiensä mielipiteenilmaisun varaan ja yleensä 
vaille asioiden tilaa edistävää vuoropuhelua. Aika ajoin Helsingin Sanomat esitti lehden 
omissa kannanotoissa vaatimuksia palvelun tason nostamisesta. Palvelun käyttäjien yk-
silötason mielipidekirjoittamisen merkityksen voi kuitenkin tulkita jääneen uutisten tai 
reportaasien vaikutusta vähäisemmäksi.
Palvelun käyttäjä toi kirjoituksissaan esiin todellisuutensa palvelun käyttäjänä ja vetosi 
erityisesti inhimillisyyteen ja oikeudenmukaisuuteen. Kirjoitusten mukaan entinen järjes-
tely oli ollut toimiva eikä sitä moitittu. Vaikka kirjoituksissa kaipailtiin ja vaadittiin takaisin 
kokeilua edeltävää toimintamallia, olisi myös uusi palvelumalli hyväksytty, mikäli se olisi 
toiminut. Käyttäjät usein käsittelivät kirjoituksissaan palvelussa koettua ja niissä usein ko-
rostui se, etteivät sanat aina riittäneet kertomaan kaikkea koetusta. Kokemukselle ominais-
ta on sen kaksoisluonne: jotakin on koettu ja siinä kokemuksessa koettu (Kupiainen 2005, 
89). Kokemuksessa koettuun liittyy usein myös radikaali ei–kommunikoitavuus (Jalava 
2000, 335; Ricoeur 2000, 43–44, 47–48, 52–53, 141–142).  Kokemukset palvelussa olivat ta-
pahtumia, joista tekstissä kerrottiin. Niissä koetusta kirjoittamalla pyrittiin kertomaan, 
kuinka kyseinen tapahtuma vaikutti kokijaan ja mikä sen merkitys oli. Vammaisjärjestöt 
pyrkivät vaikuttamaan palveluun ennen kaikkea vetoamalla lakeihin sekä muutoksen vai-
kutuksiin vaikeavammaisen ihmisen elämässä ja oikeuksien toteutumisessa.
Palvelun tilaajan uutisoinnit olivat yleensä hyvin maltillisia ja niissä pidättäydyttiin 
voimakkaista kannanotoista paitsi, kun keskustelua käytiin tilaajan omien yksiköiden 
välillä. Silloin syytteleminen ja syyllisten etsiminen oli välillä pääasia eikä kritiikki 
yleensä ollut rakentavaa. Tilaajan ja tilaajan toimintaa koskevassa uutisoinnissa teh-
dyistä päätöksistä, ratkaisuista ja niiden vaikutuksista otettiin yleensä huomioon vain 
omat intressit eli intressit, joita niihin liittyvä verkosto, foucault’laisittain ilmaisten 
mekanismi vaati ja edellytti (vrt. diskursiiviset käytännöt; diskursiiviset muodostel-
mat). Esimerkiksi arvostelmat vanhusten puhelimessa esittämistä tautikertomuksista 
tai mukana kuljetettavista seuralaisista siirsivät lukijan huomiota palvelun tarkaste-
lusta käyttäjien toiminnan tarkasteluun. Näin näkökulma suuntautui ainakin osittain 
183
pois itse pääasiasta, palvelun sujuvan toiminnan järjestämisestä ja sen tarkastelusta. 
Kirjoittaja voi, esimerkiksi Fairclough’n (2004, 98), Säljön (2001, 102–103) ja Väisäsen 
(2005, 18–19) mukaan, tukeutumalla kirjoittamistavassaan yleisesti hyväksyttyyn tul-
kintaan pyrkiä valtuuttamaan omaa näkökantaansa asiassa. Maininnat palveluiden 
käyttämisestä väärin perustein ja väitteet mukana kuljetettavista seuralaisista, joilla 
oikeutta palveluun ei ollut, siirsivät lukijan huomiota palvelun käyttäjien toimintaan. 
(Ks. HS 6.11.2002; 23.12.2002b.) Kyse oli ollut valtuutuksesta väitteen esittäjän puolelta. 
Kuljetusten toteuttajan kommentit olivat kokeilun alussa tilaajan kommenttien kans-
sa yhteneviä ja usein yhteisiä. Sävy muuttui, kun tilaaja (kaupunki) ryhtyi peräämään 
palvelun korjaamista. Toteuttaja vetosi silloin sopimuksiin ja lähes järjestelmällisesti 
kiisti toimintaansa koskeneet syytökset ja ilmoitti toimineensa sopimusten mukaan. 
Toteuttaja ei ymmärtänyt, miksi sen toimintaa kirjoituksissa arvosteltiin ja piti moitit-
tavana myös sitä, että asioita käsiteltiin julkisuudessa ennen kuin se oli voinut asiaan 
reagoida. Tällainen kirjoittaminen ilmensi toteuttajalla viitteitä luonnollistuneen vai-
kuttamis- ja valtuuttamismallin käyttämisestä teksteissä. Vuoden 2006 alussa vaihtu-
nut palvelun toteuttaja sen sijaan pyrki kehittämään toimintaa ja etsimään ratkaisuja 
ongelmiin. Heikkinen (1999b, 226) toteaa yhden tavallisimmista poliittisen diskurssin 
keinoista olevan tavan kieltää myöntäen. Palvelun toteuttajien toiminnan hahmotta-
mista hämärsikin se, että samaan aikaan myönnettiin puutteita kuljetuspalvelun to-
teutumisessa, mutta joiden kiellettiin johtuvan oman toiminnan puutteista. Eli, aluksi 
myönnettiin puutteet toiminnassa, joiden sittemmin samassa kirjoituksessa kiellet-
tiin koskevan omaa toimintaa.
Esimerkiksi Heikkinen (1999b, 90–93, 262) ja Karvonen (1995, 30–31) toteavat, että 
kirjoittajalla aiheeseen liittyvä ideologia tai ideologiat – myös ammatilliset ideologi-
at – ja niihin liittyvät arvot ja uskomukset saattavat ohjata kirjoittajaa valitsemaan 
tekstiinsä tietynlaisia näkökulmia ja tekemään tietoisesti tai tiedostamattaan niiden 
mukaisia kielellisiä valintoja. Palvelun tuottamiseen liittyviin kirjoituksiin sisältyikin 
usein arvostelmia, jotka eivät vastanneet toisten kirjoitusten esittämää todellisuutta. 
Kirjoittajat olivat tehneet teksteissään joko tietoisesti tai tiedostamattaan omien arvo-
jensa tai tarpeidensa tai yhteisön tarpeiden mukaisia valintoja. Esimerkiksi kaupungin 
sosiaaliviraston toimitusjohtajan väitteelle, että vammaiskuljetusten keskitetyn pal-
velujärjestelmän käyttöönoton viivästymisen takia kuljetuskustannuksissa ”ylitystä 
tulee 3,5 miljoonaa euroa” (ks. HS 25.8.2004), ei löytynyt väitettä tukevaa argumen-
tointia. Usein kirjoitettiin ristiriitaisesti, esimerkiksi niin, ettei tarkoitus ollut vähen-
tää matkojen määrää, mutta myös, että taksimatkat eivät olleet vähenneet toivotusti. 
(Ks. HS 4.9.2003.) Useassa kirjoituksessa lisäksi korostettiin, että palvelun käyttäjät 
voisivat lisätä matkojensa määrää tilaamalla matkansa edellisenä päivänä. Myös pal-
velukustannuksista uutisoitiin ristiriitaisesti: sopeutustarpeen mainittiin kasvaneen, 
koska taksimatkojen hinnat olivat nousseet eivätkä asiakas- ja matkamäärät olleet vä-
hentyneet toivotusti, mutta toisaalla kirjoitettiin matkojen lisäämismahdollisuuksista. 
Uutisointi paisuvista taksikustannuksista antoi ymmärtää, että tiukan taloudelli-
sen tilanteen takia kaupungin oli pakko pyrkiä kustannuksia pienentämään. Tekstin 
lukijalle saattoi muodostua käsitys, ettei kaupunki haluaisi vähentää taksimatkojen 
määrää, mutta kun oli pakko, ei muuta voitu. Tekstit olivatkin välillä manipuloivia, 
jolloin ydinmerkitys (ja ehkä funktio) niissä oli, että ne vahvistivat palvelun käyttäjien 
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uskoa päättäjien pyrkimykseen toimia oikeudenmukaisesti. Samalla saattoi vahvis-
tua lukijoiden luottamus päättäjiin oikean tiedon välittäjinä (vrt. indoktrinaatio; vrt. 
adaptaatio). Usein toistuva kirjoittaminen taksimatkojen kalleudesta sai säästötoimet 
näyttämään välttämättömiltä. Samalla hämärtyi kustannusten kasvamisen todelli-
nen syy: suurin yksittäiskustannus ennen kokeilua oli aiheutunut kulkuluvista, joita 
oli myönnetty vailla tarkkaa harkintaa. Toistuva kirjoittaminen taksimatkojen hin-
nankorotuksista ongelmien aiheuttajana joka tapauksessa muodosti sekä perusteen 
säästämiselle että näköesteen todelliselle kustannusten syylle: liian hölläkätiselle kul-
kulupien jakamiselle. Kustannuksiin liittyikin usein syiden seurauksia. Esimerkiksi 
kaupungin Transmation Helsinki Oy:lle maksamien subventioiden vaikutus oli voi-
makkaasti kustannuksia aiheuttava ja korottava tekijä. Se taas johtui harkitsematta 
laaditusta palvelusopimuksesta. Silti maksetut subventiot olivat vain seurauksia, ei 
kustannusten varsinainen syy.
Asioista ei teksteissä aina ilmaista kaikkea ja suoraan, vaan aika ajoin jätetään 
tai jää jotakin myös kirjoittamatta (Gadamer 2005a, 15; Kakkori 2003, 90; 2009, 76, 80; 
Pietilä 1969, 27, 28). Siksi Gadamerin (2005a, 14–16, 24, 25–28) mukaan on tarpeen tar-
kastella ja tulkita tekstejä myös kirjoittamisen konteksteista, merkityshorisonteista 
käsin, pyrkiessään niitä ymmärtämään. Kirjoitusten perusteella esimerkiksi vaikea-
vammaisten ihmisten kuljetuspalveluista näytti aiheutuvan merkittävät kustannukset 
kaupungin taloudelle. Uutisoinnin perusteella ei ollut helppoa havaita, ettei todelli-
suus aina ollut aivan näin yksioikoinen. Ainakaan satunnaisesti uutisointia seuraava 
ei havainnut, että vain kaksikymmentä prosenttia aiheutui vaikeavammaisten ihmis-
ten kuljettamisesta. Samoin seuraava kryptinen sitaatti viittaa vaikeasti havaittavaan 
asiaan palvelussa. 
”Lähipiiriini kuuluvat taksiautoilijat viestivät myös kokemuksiaan. Pidemmät 
matkat kelpaavat kyllä hyvin KPK:n omille autoille, mutta muutaman kilometrin 
matkalle pyydetään kyyti taksikeskuksesta, samoin kun KPK:n omat autot ovat 
’ajossa’, ts. ovat hukanneet osoitteet ja harhailevat mikä missäkin. Silloin soitetaan 
hätiin tolppataksit.” (HS 26.1.2003.)
Kirjoitusten perusteella voi tulkita ja tutkimusaineistoon vedoten myös todeta, että 
kuljetuspalvelukeskuksen autot välillä katosivat kuljetuspalveluiden piiristä. Se, et-
tei autoa aina tavoitettu, vaikutti puhelu- tai tiedonvälitysongelmalta, mutta ei välttä-
mättä ollut. Autot (kuljettajat) voivat aivan helposti – tilaisuuden tullen – olla muissa 
kyydeissä. Vaikka kyytitilausta ei toteutettu, sopimustekstiin kirjatut kompensaatiot 
toimivat. Niin toimien olisi ollut mahdollista hankkia lisää subventioita, kuluitta ja 
mitään tekemättä. Tällaiset näkökulmat olivat kirjoituksia tulkiten täysin mahdolli-
sia, jopa todennäköisiä.38 
Mikäli auto oli muissa kuin vammaiskuljetuksessa tarvittavissa ajoissa, palvelun 
käyttäjän mahdollisuudet saada kyyti haluttuna ajankohtana heikkenivät (ks. HS 
38  ks. HS 9.2.2007, TJP Linesin luvattomiksi mainitut taksikyydit; ks. HS 15.2.2007, kuljetussopimuksen 
irtisano-minen TJP Linesin kanssa; ks. myös HS 30.1.2007, Helsingin Taksi–Datan sopimuksen irtisano-
misen syy; vrt. HS 7.5.2006, kompensaatiot vuosilta 2004 ja 2005
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31.12.2007). Samalla autojen ”harhailu” vähensi palvelun käyttäjän oikeuksiin perus-
tuvassa dimensiossa kansalaisuuden toteutumismahdollisuuksia. Lisäksi ”oheistoi-
minta” olisi vaikuttanut myös kaupungin säästötoimien onnistumismahdollisuuksiin. 
Uutisoinnissa käsiteltiin usein palvelun tuottamiseen liittyviä epäselvyyksiä ja 
ristiriitatilanteita. Ristiriidat ja riitaiset dialogit, joista uutisoitiin, olivat enemmän-
kin päättäjien välisiä ja kaupungin sisäisiä kuin suoraan kuljetuspalvelun kehittämi-
seen liittyvää vuorovaikutusta. Niiden vaikutus kuljetuspalvelun kohenemiseen oli 
vähäinen. On esimerkiksi vaikeaa nähdä, kuinka vakuusrahan ympärillä käyty, pit-
kä ja monitahoinen kirjoittelu (vuoropuhelu, debatit) olisi voinut vaikuttaa kuljetus-
palvelun järjestelyihin. Väittelyt kaupungin sisäisestä tarkastuksesta tai Helsingin 
Palveluauto Oy:n perustamisen tarkasteleminen ja siitä kinasteleminen vaikuttivat 
yhtä vähän kuin keskustelu vakuusrahan vaatimatta jättäminen. On hyvin toden-
näköistä, että nekin tapahtumat, yhdessä Helsingin Palveluauto Oy:ssä olleen työ-
sopimuskärhämän kanssa, päinvastoin heikensivät tilannetta kuljetuspalveluissa ja 
siirsivät huomiota pois pääasian, toimivan vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspal-
velun kehittämisestä ja tasokkaasta hoitamisesta. Myös kuljetuspalvelun tilaajan ja 
toteuttajan väliset vuoropuhelut, joissa usein oli paljon asioiden tilan kiistämistä ja 
kinastelua, eivät palvelun tasoa kohentaneet. Varsinaisesti hyödyllistä mielipiteen-
vaihtoa eri osapuolten välillä ei kirjoituksista liialti välittynyt. Dialogissa kaupungin 
ja Transmation Helsinki Oy:n välillä ”viimeiseksi sanaksi” oli jäänytkin kuljetuspal-
velusopimuksen uusimatta jättäminen uuden kilpailuttamisen tuloksena. Sopimuksen 
päättämistä olivat käyttäjät jo aikaisemmin ponnekkaasti vaatineet toteutettavaksi 
joko sopimuksen irtisanomisena tai sopimuksen purkamisena.
4.3.2 Horisonttien sulautuminen palvelumuutoksessa
Aineistoa tarkastellessani huomioni kiinnittyi erityisesti siihen, kuinka vähän 
suunnitelluista ja tulevista ratkaisuista ja niiden valmistelusta yleensäkin uutisoi-
tiin. Toiminta ei ollut ainakaan kirjoittamisen perusteella kovin avointa. Tekstien 
perusteella vaikutti siltä, että kuljetuspalveluun liittyviä päätöksiä usein tehtiin ja 
toteutettiin palvelun käyttäjiä kuulematta ja hyvin suoraviivaisesti. Lisäksi asian-
osaisten eli tilaajan, toteuttajan ja käyttäjien välisissä vuoropuheluissa ilmeni puut-
teita ja niiden käymisessä katkoksia, jotka olivat esteenä sekä yhteisen merkityksen 
etsimiselle ja löytämiselle että samalla toimivan palvelun tuottamiselle ja toteutta-
miselle. Bergerin ym. (2009, 174) mukaan jatkuva, johdonmukainen keskustelu ja 
vuorovaikutus ylläpitävät sekä subjektiivista todellisuutta että myös todellisuutta 
keskustelijoilla toinen toiselleen. Palvelun tuottajien ja käyttäjien välinen vuoropu-
helu on ehdottoman tärkeää, mikäli tavoitellaan yhteisymmärrystä ja tasokasta pal-
velua. Gadamerin (2005a, 28) mielestä vuoropuhelussa voimme paremmin ymmärtää 
toisiamme. Lehtikirjoitusten perusteella voi todeta, että vuoropuhelua palvelun tuot-
tamisessa käytiin liian vähän.
Palvelukokeiluun siirtymisen jälkeen palvelussa ilmeni ongelmia ja tarve kohen-
taa palvelun tasoa. Palvelutason kohenemista vahvasti estävää oli, että käyttäjän ase-
man pohdiskelu kuljetuspalvelun käyttäjänä jäi kirjoitusten perusteella sivurooliin, 
186
vaikka näennäisesti se oli keskustelun ytimessä. Käyttäjän asema jäi vuoropuhe-
lun välineeksi, vaikka sen olisi pitänyt olla palvelun tarkastelun keskiössä. Palvelun 
käyttäjän asema oli vain prosessin väline ja vuoropuhelun sivuseikka. Käyttäjälle ei 
jäänyt mitään todellisia mahdollisuuksia vuoropuhelussa kuljetuspalvelun toteutuk-
sen arjesta, vaan huomion vei tilaajan ja toteuttajan välinen kiistely asioiden tilasta. 
Heiskalan (2000, 191) mukaan vuorovaikutuksen sekvenssissä painopiste usein siirtyy 
sen suhteen tulkintaan, joka yhdistää asianosaisia, ollen samalla sekä merkitys- että 
valtasuhde. Vuoropuhelun painopisteen muuttuessa palvelun tilaajan ja toteuttajan 
väliseksi syyttelyksi nousi pääasiaksi kinastelu toiminnan ympärillä eikä kielellisen 
vuorovaikutuksen avulla päädytty yhteisiin, jaettuihin merkityksiin. Kirjoituksissa 
ei ensisijaisesti pyritty kumoamaan vastapuolen argumentteja, vaan myönnettiin asi-
oiden tila ja perusteltiin oman toiminnan oikeutusta. Osapuolet pyrkivät myös siirtä-
mään vastuuta toiminnan heikkouksista jollekin toiselle taholle. 
Horisonttien sulautumismahdollisuuksia suuresti heikensi, että tilaaja ja toteuttaja 
tarkastelivat kuljetuspalvelua selkeästi mahtiarvojen (raha, voitto, valta) kautta, kun 
taas palvelun käyttäjien kirjoituksissa korostuivat sosiaaliset arvot (Ahlman 1939, 52–
66). Palvelun tarkasteleminen eri arvopohjilta lähtien esti horisonttien sulautumista. 
Arvopohjien erot olisivat ainakin hieman tasoittuneet, mikäli osapuolet olisivat ha-
lunneet käydä gadamerilaisittain aitoa vuoropuhelua keskenään. Aktiivinen vuoropu-
helu olisi edistänyt palvelun käyttäjän autonomian kansalaisena toteutumismahdolli-
suuksia. Kansalaisuuden toteutumiseen vaikuttivat näin näkökulmat ja lähtökohdat, 
joista käsin asioita tarkasteltiin ja toteutetiin. Gynnerstedtin (2004, 20) mukaan riip-
pumatonta kansalaisuutta kuvaavat esimerkiksi minimaalisesti säädelty yhteiskunta, 
rationaalinen päätöksenteko tai hyvinvoinnin yksilöllinen maksimointi. Kirjoituksista 
oli havaittavissa, että palvelun tilaaja ja toteuttaja tarkastelivat palvelua rationaalisen 
päätöksenteon näkökulmasta, kun taas palvelun käyttäjät tarkastelivat sitä yksilöllisen 
hyvinvoinnin maksimoinnin näkökulmasta (ks. Piirainen 2011, 251–252). Näkökulma 
vaikutti siihen, kuinka hyvin horisontit voivat tai voivatko ne sulautua.
Aittolan ym. (2009, 225–226) ja Bergerin ym. (2009, 122) mukaan ongelmallista on, 
kuinka symboliuniversumia voidaan siirtää sukupolvelta toiselle. Ongelmatonta ei 
myöskään ole – eikä palvelussa ollut – yksilöiden välinen vuorovaikutus (oman palve-
luun liittyvän ”symboliuniversumin” siirtäminen) toisiinsa ja toistensa ymmärtäminen 
vuoropuhelussa. Esteenä toisen osapuolen ymmärtämiselle oli esimerkiksi kielenkäy-
tön kaksitasoisuus: kun palvelun käyttäjä kirjoitti palvelussa tapahtuneesta henkilö-
kohtaisesti koettuna ja siinä kokemuksessa koetusta39 eli yksilöllisestä elämismaail-
mastaan käsin, kirjoitusten perusteella näytti siltä, että tilaaja, toteuttaja ja päättäjät 
olivat tulkinneet ja tarkastelleet käyttäjän kokemastaan kirjoittaman tarkoittavan pal-
velua ja sen toteuttamista (Habermas 1976b, 127; 1994, 70–72; 1996, 117–120; Huttunen 
2003, 86). On todennäköistä, että palvelun tilaaja, toteuttaja ja päättäjät tarkastelivat 
käyttäjän viestiä tulkiten sitä pääosin vain kommunikatiivisesta elämismaailmasta 
käsin. Siinä tapauksessa palvelun käyttäjän kokemuksessaan kokemastaan kerto-
ma olisi jäänyt herkästi tarkastelun ulkopuolelle eivätkä horisontit siksi voineet ko-
39 ks. Brandom 2003, 54; Kupiainen 2003, 23–24; 2005, 88, kokemuksen faktisuus
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vin hyvin sulautua. Yhtälailla vuorovaikutuksessa asianosaisten tilanteen ja aseman 
tulkintaan ja horisonttien sulautumiseen asian tarkastelussa vaikutti se, ohjasivatko 
suhtautumista asiaan kollektiivin intressit vai yksilön omat intressit ja päämäärät.40  
Ehkä näiden seikkojen vuoksi tilaaja ja toteuttaja eivät ratkaisuja haettaessa aina 
ottaneet tai osanneet ottaa huomioon vammaista yksilöä ja hänen asemaansa pal-
velun käyttäjänä, esimerkiksi tarvetta opiskelu-  ja työmatkojen suorittamiseen, tai 
palvelussa koetun vaikutuksia ja merkitystä yksilölle. Eroavien lähtökohtien vuoksi 
poikkesivat asianosaisten käsitykset asioista palvelun tarkastelussa usein suuresti toi-
sistaan (Berger ym. 2009, 96). Kirjoituksista oli selkeästi tulkittavissa, että käyttäjien 
palvelun toteutumiselle asettamat toiveet ja tavoitteet poikkesivat vahvasti palvelun 
tilaajan tuottaman palvelun tasosta. Palvelun taso erosi myös tilaajan kirjoituksissa 
esiintuomista palvelun päämääristä ja tavoitteista. Aina käyttäjien kirjoituksissakaan 
ei otettu huomioon esimerkiksi rakenteen toimijoille asettamia esteitä.
Horisonttien sulautumista esti myös se, että samoilla sanoilla ja lauseilla vuoro-
puhelussa tarkoitettiin ja ymmärrettiin eri asioita, kun asioita tarkasteltiin toisistaan 
poikkeavista tarpeista ja lähtökohdista tulkiten. Bernsteinin (1974, 198–200) mukaan 
on olemassa sekä universaaleja että partikuraalisia merkityksiä. Partikuraalinen mer-
kitys ymmärretään ja voidaan ymmärtää vain kyseisessä, universaalia kontekstia sup-
peammassa kontekstissa. Brandom (2003, 54) puolestaan painottaa, että puhe (sanat, 
käytetyt lauseet) asian tarkastelussa saatetaan ymmärtää, mutta se, mistä puhutaan, 
ymmärretään vain ylimalkaisesti (ks. myös Kupiainen 2003, 23–24, 2005, 88, kokemuk-
sen faktisuus). Vuorovaikutuksessa osapuolten käsitykset asioista usein poikkeavatkin 
toisistaan (Fairclough 1992, 63–65; Foucault 2010, 94–95). Palvelun käyttäjän, tilaajan 
ja myös toteuttajan käsityksissä palvelun hyvän laadun kriteereissä oli eroja. Tämä 
johtui esimerkiksi yksilöllisten elämisaailmoiden eroista ja siitä, tarkasteltiinko asiaa 
yksilöllisestä vai kommunikatiivisesta elämismaailmasta lähtien. Lisäksi käsitteisiin 
liittyvissä merkityksissä ilmeni yksilöiden välillä eroja. Aittolan ym. (2009, 225–226) 
ja Bergerin ym. (2009, 122) mukaan yksilöt omaksuvat kilpailevia versioita samasta 
asiasta tai kokonaisuudesta.41 Kieltä kuljetuspalvelua tarkasteltaessa käytettiin usein 
niin, ettei vuoropuhelu edistänyt ongelmien ratkaisua. Se vaikutti palvelun toteutu-
miseen ja palvelun korjaamispyrkimysten onnistumiseen. 
Kirjoituksissa käytiin vain hetkittäin aitoa dialogia Gadamerin tarkoittamassa 
mielessä. Kirjoituksia tulkiten kuljetuspalveluratkaisuja tehtäessä ja kuljetuspulmiin 
ratkaisuja haettaessa ei yleensä otettu huomioon toisen osapuolen pyrkimyksiä ja ti-
lannetta, vaan ratkaisut tehtiin pääsääntöisesti kuulematta todella toista osapuolta. 
Näin ei päästy rakentavasti yhdessä solmuja aukomaan, vaan keskustelusta ja poli-
tiikasta kuljetuspalvelun ympärillä muodostui usein sanelua. Palvelun tilaaja teki 
sanelun korrektisti: luvattiin, että palvelun puutteet pyritään korjaamaan ja asia on 
pian kunnossa, luvattiin kysyä asianosaisten mielipidettä ennen päätöksentekoa, ei 
kielletty asioiden tilaa, pahoiteltiin asioiden tilaa, pyydettiin kärsivällisyyttä palvelun 
40 ks. Heiskala 1995a, 96, ryhmäorientaatio – itseorientaatio; Aaltola 1994, 74; Berger ym. 2009, 39–40, 
99–100
41 Yksilöllisestä kokemisesta enemmän esimerkiksi Jalava 2000, 335; Ricoeur 2000, 43–44, 98–99; 
Kupiainen 2005, 89; Koski 1995, 136–140; katso myös Gadamer 2005a, 16, 24–28 ja Hintikka 2001, 54–57, 
298, 314
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käyttäjiltä, vedottiin haastattelujen tuloksiin, luvattiin ottaa kaikki palaute käsitte-
lyyn. Palvelua koskevat päätökset tehtiin silti usein hyvin suoraviivaisesti, käyttäjiä 
kuunnellen, mutta käyttäjiä ”kuulematta.” Niirasen (1994, 191–194) mukaan sosiaa-
litoimen johtajuudessa tärkeinä pidetään kunnan talousarvioita, luottamusmiesten 
päätöksiä, kunnan tavoitesuunnitelmia ja sosiaalialan lainsäädäntöä. Ehkä tämä se-
littää sitä, miksi palvelun käyttäjien oli niin vaikeaa vaikuttaa palvelun toteutumiseen. 
Palvelun käyttäjät selkeästi toivat kirjoituksissaan esiin, kuinka paljon kuljetuspalve-
luiden muutos heidän arkeaan vaikeutti. Ne kirjoitukset eivät kuitenkaan juuri saa-
neet vastakaikua niiltä, jotka olisivat voineet tehdä tilanteeseen vaikuttavia päätöksiä. 
Yhtä lailla kuin valtaa päättää palvelumuutoksen toteuttamisesta ja toteuttamis-
tavasta oli eniten tilaajalla ja toteuttajalla, oli heillä eniten mahdollisuuksia vaikuttaa 
palvelun tasoon ja palvelussa syntyviin säästöihin. Palvelun käyttäjien mahdollisuudet 
vaikuttaa palvelun toteutumiseen jäivät vähäisiksi. Aina palvelun käyttäjillä ei edes 
ollut mahdollisuutta osallistua mielipiteenvaihtoon. Esimerkiksi palvelun käyttäjien tai 
heidän edustajiensa mukanaolo työryhmässä, joka pohti palvelun tason kohentamis-
ta, olisi ollut suotavaa ja tarpeellista. Työryhmän tuli toimittaa sosiaalilautakunnal-
le 23. päivänä marraskuuta 2004 mennessä kummankin sopijaosapuolen hyväksymä 
yhtenäinen esitys toimitustarkkuudesta sekä tilastoihin perustuva sanktiolaskelma. 
Uutisointi ”kummastakin sopijaosapuolesta” kertoi siitä, etteivät käyttäjät ainakaan 
sopijaosapuolina kuuluneet työryhmään. Huomionarvoista edellisessä on, että sii-
näkin vertailtiin vain sosiaaliviraston ja Transmation Helsinki Oy:n näkemyksiä ja 
unohdettiin palvelun käyttäjien mielipiteet. Käyttäjäpalautteet ovat aina käyttäjäpa-
lautteita, ne eivät ole sama asia kuin olla mukana työryhmässä, eikä niillä ole samaa 
vaikutusta ja tehoa kuin työryhmässä mukana olemisella puheenvuoroja käyttäen ja 
kannanottoja tehden. Heiskasen (2008, 46) määrittämien kansalaisuuden periaattei-
den mukaan palvelun käyttäjien jääminen syrjään edellisessä palvelun toteutumisen 
tarkastelussa, pääsemättä sopijaosapuoleksi, on muun muassa vastoin kansalaisuuteen 
kuuluvaa dialogisuuden periaatetta, osallistumisen oikeutta, avoimuutta, demokra-
tiaa, vastuun ja yhteenkuuluvuuden periaatteita. Pikemminkin se osoittaa rationaa-
lisesti säänneltyä toimintamallia, valinnanvapauden rajoittamista, velvollisuuksien 
laiminlyöntiä ja piittaamattomuutta palvelun käyttäjien oikeuksista kansalaisina.
Se, ettei vammaisuutta yhteisössä ja sen edellyttämiä toimenpiteitä kirjoituksis-
sa tarkasteltu, oli mielestäni iso puute palvelun toteuttamisessa. Aiheesta kirjoitta-
mattomuus heikensi median mahdollisuuksia palveluun vaikuttamisessa. Voi kysyä, 
miksi ei asiaa käsitelty. Ei sosiaaliviraston toimitusjohtajan eikä sosiaalitoimen apu-
laiskaupunginjohtajan kannanotoissa huomioitu vammaisuudesta johtuvien erityis-
toimenpiteiden tarvetta. Asiaintila oli lähes päinvastoin. Aivan Oliverin (1994, 60) kä-
sityksen mukaan tulkinnat tehtiin terveiden lähtökohdista oletuksina ja kriteereillä, 
joiden lähtökohtina käytettiin vammattomille yksilöille sopivia arviointikriteereitä. 
Ennen kaikkea pohdinnoissa keskityttiin malleihin, joilla yksilöiden ”siirteleminen” 
olisi kaupungille mahdollisimman halpaa. 
Samasta lähtökohdasta juontunee yhteisöissä usein vallitseva tapa niputtaa vam-
maiset yksilöt ja vanhukset palveluissa samoihin, yhteisiin kategorioihin. Palveluiden 
tuottamisessa ja toteuttamisessa vammaisia henkilöitä ja vanhuksia kohdellaan ja pal-
velua tarkastellaan usein molempien kohdalla samasta lähtökohdasta, ottamatta huo-
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mioon yksilöllisiä erityistarpeita. Miksi niin toimitaan? Onko kyse yksilöiden yhtei-
sölle tuottamaan hyötyyn pohjaavasta ajattelumallista ja palveluihin panostamisesta? 
Kuljetuspalvelu-uutisoinneissa laiminlyötiin mahdollisuus sanomalehden välityksellä 
määrittää vammaisuutta yhteisössä ja tarkastella siihen liittyviä tukitoimia ja palveluita. 
Jos olisi aidosti haluttu kuljetuspalvelun toimivan moitteetta ja onnistua pyrkimyk-
sissä korjata tilanne palvelun toteutumisessa, olisi tilaajan, toteuttajan ja käyttäjien 
välinen vuoropuhelu ollut hyvä keino etsiä ratkaisuja ongelmiin. Gadamerin (2005a) 
mukaan puhumalla asioista ja käymällä niistä dialogia voisivat horisontit sulautua. 
Niin menetellen olisi mahdollisuus päästä yhteiseen käsitteenmuodostukseen ja ym-
märtää toista ja toisen toiveita. Kirjoitusten perusteella oli todettavissa, etteivät edellä 
olevat ja edellä olevissa kappaleissa esitetyt kriteerit vaikeavammaisten kansalaisten 
kuljetuspalveluiden suunnittelussa, palvelun toteuttamisessa ja niistä uutisoinnissa 
Helsingissä riittävästi toteutuneet. Horisontit eivät kovin hyvin osapuolien kesken su-
lautuneet. Toiminnassa palvelun tuottamiseksi unohdettiin: ”Dialogisuus on kielen 
olemassaolon tapa.” (Nikander 2005, xi.) Unohdettiin myös, että dialogisuus kuuluu 
kansalaisuuden yleiseen, julkiseen dimensioon. Unohdettiin sekin, että avoimuus, 
moninaisuus ja erilaisuus ja myös niiden ymmärtäminen ja myöntäminen kuuluvat 
kansalaisuuteen. Niiden ymmärtämisessä dialogi on ylivertainen ja ylittämätön väline.
4.3.3 Media palvelua tarkastelemassa ja horisontteja sulauttamassa
Sanomalehden perinteisenä roolina usein nähdään enemminkin tiedon välittäjän 
kuin keskustelun luojan rooli. Keskustelevuuden näkökulmasta (Kunelius 2000, 17) 
tarkastellen voisi nähdä, että journalismissa olisi mahdollista julkisessa keskuste-
lussa tuottaa tietoa sen tiedon lisäksi tai sijaan, joka usein perustuu vain rutiini-
lähteistä peräisin oleville tiedoille.  Moniäänisenä journalismi voisi antaa välineitä 
demokraattiseen osallistumiseen ja vaikuttamiseen. Vuorovaikutuksessa voitaisiin 
sekä tuottaa uutta tietoa että ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin. (Ks. myös 
kansalaisuuden toteutuminen.) Aivan kuten Lounasmeri (2006, 105, 108, 113) oli 
journalismia Helsingin palvelujen tuottamisessa tarkastellessaan todennut, pyöri 
journalismin aparaatti myös kuljetuspalvelun kilpailuttamisen kohdalla poliittisten 
prosessien eli kilpailutuspäätöksen sekä erilaisten kilpailuttamiseen liittyvien pro-
jektien ja palvelutuotannon riitakysymysten ympärillä. Huomio kiinnittyi näihin ja 
käytetty lähdevalikoima oli suppea. Niin kilpailuttamista kuin palvelun tuottamista 
tarkasteltaessa enimmäkseen siteerattiin poliitikkoja ja virkamiehiä sekä muutamia 
ammattiliiton edustajia. Asiantuntijuutta hakivat sekä asianosaiset että journalistit 
riippumattomiksi koetuilta konsulteilta (palvelun ulkoinen tarkastelu, lakimiehet, 
asiantuntijalausunnot; HS 17.4.2005; 18.4.2005). Journalismissa seurailtiin yleensä 
lähteiden ajattelua ja puhetapoja (ks. HS 26.4.2005; 12.4.2005). Lounasmeri (2006) 
toteaa, että ajoittainen vivahde myötäilystä teksteissä saattaisi johtua journalismin 
yleisestä markkinoistumisesta. Hänen mukaansa ”managerismi” voi olla järkevää ja 
osapuolia hyödyttävää. Tosin toimittajien mahdollisuudet tehdä moniäänistä jour-
nalismia esimerkiksi kiireen vuoksi saattoivat olla rajoitettuja. Toki jutuissa tarkas-
teltiin palvelua myös kriittisesti ja nostettiin palvelun ongelmia esille, mutta vain 
vähän etsittiin pulmiin parannuskeinoja. 
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Keskustelevuuden näkökulman sijaan journalismissa (koskee etupäässä tilaajaa 
koskevaa uutisointia) yleensä toisteltiin lähinnä poliitikkojen ja virkamiesten lau-
suntoja ja kommentteja, heiltä (poliitikot, virkamiehet) kuitenkaan mitään kysymät-
tä. Kilpailutusta ja sen perusteitakaan eivät kirjoituksissa juuri muut kuin palvelun 
käyttäjät kyseenalaistaneet, eikä teksteissä syvällisesti pohdittu muutosta ja sen vai-
kutuksia. Usein lähtökohtana teksteissä oli havaittavissa oletus, että aikaan ja sen tuo-
miin muutoksiin on sopeuduttava. Ei kysytty esimerkiksi, mitä on laadukas palvelu. 
Lounasmeri (2006, 110–111) oli tarkastelussaan myös havainnut, että kilpailutustar-
kasteluissa journalismissa kirjoitettiin kyllä palvelujen laadusta, tuottavuudesta ja te-
hokkuudesta, mutta kilpailuttamisen ja palvelujen tarkasteluissa laatu ja tehokkuus 
liittyivät pitkälti yksityiseen sektoriin, jonka vastakohtana näyttäytyi julkisen puolen 
byrokraattisuus. Aivan samoin oli kuljetuspalveluiden yhteydessä, vaikka jotkut po-
liitikoista ja virkamiehistä tosin huomauttivat, että julkinen palvelu voi olla yhtä laa-
dukasta ja tehokasta kuin yksityinenkin. Poliitikkojen tavallisin tapa puhua kuitenkin 
oli: Olemme tosiasioiden edessä – On ilman muuta selvää, että pitää pystyä vastaamaan 
kilpailuun – Kilpailuttaminen on tullut jäädäkseen. (Esim. HS 18.4.2005; 9.5.2005.) 
Lehdessä ilmestyneistä jutuista, jotka käsittelivät käytännön kilpailutusprojekteja 
ja niistä saatuja kokemuksia, oli havaittavissa, ettei kilpailuttamisen järkevyyden pe-
rään kyselty. Helsinki esimerkiksi sai yhteensä 4,6 miljoonan euron laskut olematto-
mista taksimatkoista. Markkinaoikeuteenkin oli Helsingin palvelusta usein valitettu.
Sanomalehtikirjoittamisen vaikutuksen vammaisen yksilön asemaan kuljetuspal-
velun käyttäjänä voi tulkita jääneen riittämättömäksi, joskaan ei merkityksettömäksi. 
Riittämättömyyden voi päätellä esimerkiksi siitä, ettei ainakaan lehden teksteistä käynyt 
ilmi, että tilaaja tai toteuttaja olisi joutunut muuttamaan tekemiään päätöksiä tai toimin-
tamallejaan. Kangas (1995, 206–209) on todennut, että raha ja valta ohittavat usein kielel-
lisen vuorovaikutuksen mahdollisuudet asioihin vaikuttamisessa. Raha ja valta kommu-
nikaatiossa ”kommunikaatiometodina” olivat Helsingin kuljetuspalvelun tuottamisessa 
mennen tullen ohittaneet kielellisen kommunikaation (vuoropuhelut, lehtikirjoittaminen) 
mahdollisuudet vaikuttaa palvelun tuottamiseen ja toteutumiseen. Sitä voisi osittain selit-
tää Somerkiven (2000, 170) tekemä havainto, että päättäjien ja virkamiesten päätöksissään 
ja työssään käyttämä tieto pohjautuu ja painottuu ennen kaikkea omassa organisaatiossa 
syntyvään ja syntyneeseen tietoon, ei kuntalaisilta saatavaan palautteeseen. Helsingissäkin 
päättäjien ja virkamiesten voi kuljetuspalvelua tuottaessaan nähdä päätöksissään, toimin-
nassaan ja työssään käyttäneen tietoa ja luottaneen tietoon, jonka voi kirjoitusten perus-
teella todeta pohjautuneen ja painottuneen ennen kaikkea omassa organisaatiossa synty-
vään ja syntyneeseen tietoon (kunnan poliittisissa ja hallinnollisissa prosesseissa syntyvä 
tieto), ei kuntalaisilta saatavaan palautteeseen. Kuntalaisten palautteella ja mielipiteillä ei 
merkittävästi ollut vaikutusta tehtyihin ratkaisuihin. Lehtikirjoitusten viestejä ja palaut-
teita palvelun toteutumisesta ei joko ymmärretty tai niistä ei piitattu päätöksiä tehtäessä. 
Ulkopuolisen suorittama palvelun tason arviointiraportti ei uutisoinnin perusteella sanot-
tavammin vaikuttanut palvelun tuottamiseen ja toteutumiseen. 
Keskustelevuuden näkökulman puutteesta kertoo, että palvelujen käyttäjien ja aika 
ajoin palvelun toteuttajienkaan kannanottoja ei palvelua tuotettaessa yleensä kuultu tai 
kommentoitu. Erityisesti palvelun käyttäjät jäivät sivurooliin eikä palvelua tarkasteltu hei-
dän kannaltaan kovin laajasti tai syvällisesti. Kuntalainen ja palvelun käyttäjä kuvattiin 
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kirjoituksissa yhtäältä tehokkuutta vaativana veronmaksajana (ks. esim. HS 25.3.2002; 
18.9.2002; 4.12.2002; 31.1.2003; 13.1.2004a; 11.4.2005), mutta toisaalta asiakkaana, joka 
vaati laatua. Asiakkuusnäkökulma liittyy Lounasmeren (2006, 107) mukaan markkinois-
tumiseen, jolloin julkiset palvelut samastetaan yksityisten yritysten tuotteisiin ja kun-
talainen nähdään ikään kuin yrityksen asiakkaana. Julkisen palvelun asiakasta ei kui-
tenkaan voi pitää samaa tarkoittavana käsitteenä kuin yksityisen yrityksen asiakasta. 
Julkisen palvelun asiakkaana kansalaisella on oikeus palveluihin, koska kansalaiset ovat 
sellaisen oikeuden itselleen laillisena oikeutena päättäneet taata. Yrityksessä sitä vastoin 
päätöksiä tekevät viime kädessä omistajat, joiden tavoitteena on sekä hankkia asiakkaita 
että tuottaa voittoa (ks. HS 17.4.2005). ”Yrityksessä tehokkuus palvelee siis ennen kaikkea 
sen omistajien etua” (Lounasmeri 2006, 107). 
Gadamerilaisittain (2005a, 24) voikin kysyä, ketä journalisti (tai kirjoittaja yleen-
sä) todella puhutteli kirjoittaessaan palvelun käyttäjästä ”veronmaksajan tai asiak-
kaan” näkökulmasta. Tekstissä kun ei ole puhuttelevaa funktiota. Teksti tosiasiassa 
häivyttää sekä yhteisöllisyyden asiassa että kansalaisen todellisten tarpeiden yksilönä 
kuulemisen. Sitä aidosti laadukkaan vammaispalvelun tuottaminen kuitenkin edel-
lyttäisi. Palvelun käyttäjän kohteleminen asiakkaana kuljetuspalvelussa oli johtanut 
siihen, ettei palvelujen käyttäjää kohdeltu palvelun käyttäjänä oikeasti kansalaisena 
ja lisäksi hänestä oli tullut omassa asiassaan lähes sivullinen. 
Vaikka vuoropuhelu ei tuottanut kovin hyvin tulosta, oli kuitenkin ollut hyvä, että 
vammaisten yksilöiden asemaan palvelun käyttäjinä ja heidän asemaansa yhteisössä 
pyrittiin vaikuttamaan kirjoittamalla niistä lehdessä. Kirjoituksissa tuotiin esiin palve-
lussa ilmenevien ongelmien syitä ja esitettiin keinoja niiden poistamiseen. Kirjoituksissa 
pyrittiin sekä etsimään että löytämään tapoja palvelun puutteiden vähentämiseen, tosin 
erityisesti tilaaja pyrki myös selittelemään puutteita. Vammaiskuljetusten käyttäjä, ker-
tomalla näkemyksistään ja kokemuksistaan ja tuomalla esiin mielipiteitään palvelusta, ei 
kuitenkaan onnistunut riittävästi vaikuttamaan palvelun toteutumiseen. Myöskään sidos-
ryhmien ja muiden tahojen osallistuminen mielipiteenvaihtoon ei kirjoitusten perusteella 
tuottanut merkittävää parannusta palvelun toteutumiseen. Myös Lounasmeri (2006, 106) 
oli lehden uutisointia tarkastellessaan todennut, ettei palvelun käyttäjää kohdeltu kirjoit-
tajana ja palvelun käyttäjänä todellisena kuntalaisena, kansalaisena, jolla oli sanottavaa. 
Kirjoituksissa vammaisten ihmisten arkea ei tuotu lähelle lukijoita, sillä tekstit eivät 
sisältäneet gadamerilaisittain ajatellen henkilöitä, joista kirjoitettiin. Kyse oli pääsään-
töisesti vain kuljetuspalvelun ”asiakkaista”. Myös se, että teksteissä lähes poikkeuksetta, 
niin palvelun tuottaja kuin sen käyttäjät itsekin kirjoittivat vammaisista, eivät vammai-
sista ihmisistä, oli omiaan etäännyttämään asian tarkastelua kansalaisen näkökulmasta. 
Käsitteillä vammainen ja vammainen ihminen voi nähdä olevan arvoero. Toisessa huo-
mio kiinnittyy vammaan, toisessa ihmiseen. McLuhania (1984, 28, 32–33) tulkiten voi to-
deta: kyseessä on viesti, jonka sisältönä on toinen viesti. Medialla saattoi kuitenkin olla 
vaikutuksensa siihen, että viimeisten kaupunkialueiden liittäminen palvelukokeiluun 
ainakin viivästyi.
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4.4 M I TÄ PA LV E LU N Y T –  M I TÄ T U L E VA I S U U D E SSA?
Suomalaista yhteiskuntaa voi lähtökohtaisesti pitää demokraattisena ja tasapuolise-
na jäseniään kohtaan. Demokratiaan kuuluu, että kaikilla yhteisön jäsenillä on tasa-
vertaiset mahdollisuudet, joiden toteutuminen pyritään turvaamaan myös lainsää-
dännöllä. Suomessakin kansalaisten elämää ohjaillaan ja myös rajataan päätöksillä, 
jotka valtaosin perustuvat poliittisiin valintoihin. Valinnoista päätettäessä kuitenkin 
toimitaan usein ryhmäpäätösten mukaan. Myös palvelutuotanto perustuu poliittisiin 
päätöksiin.
Alkuperäisessä merkityksessään politiikka on yhteisten asioiden hoitamista ”yh-
teisön hyvän suuntaisesti”. Antiikissa, lähinnä antiikin Kreikassa, pääsy politiikkaan 
oli sen takia edellyttänyt opiskelua eikä opiskelemaan pääsy ollut itsestään selvää, 
vaan edellytti yksilön täyttävän useita kriteereitä (ks. Aristoteleen ihmisen telos). 
Suomessa kuka tahansa voi päästä mukaan politiikkaan ja pelitaidoista riippuen myös 
onnistua ja menestyä politiikassa. Se on demokratiaa, mutta ei välttämättä tuota toi-
mintaa yhteisön hyvän suuntaan. Politiikassa herkästi osa ihmisen ”teloksesta” hävi-
ää ja päädytään ryhmäpäätösratkaisujen ja myös omia ja (tai) ryhmän intressejä hyö-
dyttävän toiminnan suuntaan. Laineen ym. (1998, 101) mukaan olemme moraalisessa 
tilanteessa, kun kyse on hyvää koskevasta valintatilanteesta. Helsingissä, kuljetus-
palvelua koskevissa ratkaisuissa, ei riittävästi kuultu palvelun käyttäjien toiveita. Se 
ei ollut eettisesti oikein.42
Helsingissä kunnan tarjoama kuljetuspalvelu rinnastettiin tavaraan tai tuottee-
seen, jota asiakas käytti ja palvelun tuottamista tapahtumana (kuljetus) voi verrata 
lähes teolliseen tuotantoon. Lounasmeri (2006, 104, 112) toteaa, että talouden ja yri-
tysmaailman toimintamallien liittyminen kuntapalvelun tuottamiseen ja siitä käy-
tävään julkiseen keskusteluun tuo kielenkäyttöön sanastoa yksityiseltä sektorilta, 
teollisesta tuotannosta ja johtamisopeista. Virkamiesten ja poliitikkojen puhuessa 
kilpailukyvystä, markkinoista tai kaupungin palvelustrategiasta, hyvinvointipalve-
luista ja hyvinvointistrategioista, vallitsevat teksteissä hallinnon ja liiketalouden pu-
hetavat. Kuljetuspalvelussakin keskustelun osittainen abstrakti sävy vieraannutti 
lukijaa. Voikin epäillen kysyä: oliko kuntalaisen ollut helppoa arvioida, mistä tässä 
kuljetuspalvelukokonaisuudessa lopulta oli kysymys? Kuinka selkeän tai kokonai-
sen kuvan lukija oli voinut saada kuljetuspalvelussa tapahtuneesta julkisen sektorin 
muutoksesta? Asioiden julkisuuden ja julkisen vuoropuhelun ongelmana ei niinkään 
ollut se, ettei tietoa olisi ollut saatavilla riittävästi, vaan se, ettei tieto riittävän hyvin 
liittynyt kansalaisten omaan kokemuspiiriin. (Ks. myös Heikkinen 2007, 134–146.)
42  ”Saksalainen filosofi Hannah Arendt esitteli 1960–luvun alussa termin ’pahan arkipäiväisyys’. Pahojen 
tekojen takana ei Arendtin mukaan ole useinkaan mitään suurta ja erikoislaatuista pahuutta vaan ihan 
arkista ajattelemattomuutta ja moraalista välinpitämättömyyttä.” (HS 6.11.2013.)
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4.4.1 Arvopohja palvelumuutoksessa 
Arvot ovat yhteydessä toisiin käsitteisiin, joihin joudutaan arvojen yhteydessä viit-
taamaan. Niitä ovat esimerkiksi tarve, tieto, normit ja intressit. Yleisessä merkityk-
sessään tarve viittaa jonkin puuttumiseen ja siitä johtuvaan jännitetilaan. Yhtenä 
erottelevana elementtinä arvojen ja tarpeiden välillä voidaan nähdä tiedollinen (tieto 
tarvittavasta) näkökohta, joka tarpeiden ymmärtämisestä puuttuu, mutta on arvojen 
olennainen osa. Jokaisessa yhteiskunnassa oletetaan olevan yhteisesti hyväksyttyjä, 
yhteisiä arvoja, joiden myös oletetaan siirtyvän suhteellisen pysyvinä traditioina yh-
deltä sukupolvelta toiselle. Ne (kyseiset arvot) artikuloituvat institutionaalisissa pe-
russäännöissä ja käytännöissä arvotuksina, jotka määrittävät instituution päämää-
rät, tehtävät, yleisessä muodossa toivotut tai toivottavat tavoitetilat ja toimivat myös 
ohjeena ihmisten pyrkimyksissä. (Hellsten 1993, 28, 30–31, 33.) 
Yhteiskunta toimii tarpeiden perustalta ja toiminta samalla muokkaa sekä tarpei-
ta että yhteiskuntaa (esim. kuljetustukipäätökset, kuljetuspalvelukokeilu, vammaisen 
ihmisen tarve liikkua; Ilmonen 1985, 5). Yksilöiden tarpeet kuljetuspalvelukokeilus-
sa olivat erilaisia, joten vammaisen ihmisen tarpeiden tunnustamisessa oli kysymys 
yhteisön suhtautumisesta erilaisuuteen ja samalla syrjäytymiseen (Lehtiö 1997, 7; ks. 
myös Sipilä 1985, 73; 1989, 163). Kun yksilöllisten tarpeiden edellyttämiä toimenpiteitä 
palvelussa ei kaupungissa enää aikaisemman palvelumallin tapaan riittävästi toteu-
tettu, luotiin tilaa segregaatiolle ja edelleen vammaisten yksilöiden ekskluusiolle. Se 
oli ollut toimintaa vastoin aikaisemmin tulkittua arvopohjaa. Toiminta oli ollut myös 
normalisaatioperiaatteiden vastaista.
Kuljetuspalvelun tuottamisessa oli kyse erityisesti arvovalinnoista. Kirjoituksissa 
palvelukokeilusta nousivat tilaajan, toteuttajan ja päättäjien erittäin selkeinä ja kes-
keisinä arvoina esiin rahaan ja talouteen liittyvät arvot ja asenteet, eivät sosiaaliset 
arvot. (Ks. Ahlman 1939.) Näkyvimpänä olivat mahtiarvot ja niiden määräämät tar-
peet siitäkin huolimatta, että kuljetuspalveluissa oli kyse ennen kaikkea oikeusar-
voista: ihmisoikeuksista ja niiden toteuttamisesta, oikeudenmukaisuudesta, tasa-ar-
vosta ja laillisuudesta. Stacey (1988, 1) toteaa, että se, kuinka yhteisössä kohdellaan 
heitä, jotka tilapäisesti tai pysyvästi ovat riippuvaisia muista, paljastaa resurssien 
suuntaamisen taustalla olevat sosiaaliset arvot. Toimivan kuljetuspalvelun järjestä-
miseen kiinteästi ja väistämättä kuuluvia sosiaalisia arvoja ei voinut palvelun tuotta-
misessa, toteuttamisessa ja niistä kirjoittamisessa merkittävästi havaita. Ojakankaan 
(1998, 27–28) mukaan oikeudenmukaisuus voidaan määrittää esimerkiksi vahvemman 
(nietzscheläisittäin) eduksi tai etuna. Arvopohjakeskustelu mielipiteiden vaihdossa 
kuljetuspalvelukokeilun yhteydessä Helsingissä kuitenkin lähes laiminlyötiin ja oi-
keudenmukaisuus kirjoituksissa näyttäytyi lähinnä muodossa, joka oli ymmärrettä-
vissä vahvemman oikeutena ja etuna käyttää valtaa – siitäkin huolimatta, että esi-
merkiksi lain tarkoittaman noudattaminen toiminnassa tarkoittaa Ahlmanin (1939, 
52–66) määrittelyn mukaan sitä, että toiminta on laillista ja oikeusarvojen mukaista. 
Laillisuus ja oikeudenmukaisuus ovat luja perusta vammaisen yksilön oikeuksien 
kansalaisena ja kansalaisuuden toteutumiselle. Vammaispalvelulain (Vpl 380/1987) 
perusteella palvelumuutoksessa ei kuitenkaan kyetty turvaamaan palvelun käyttäjän 
oikeuksien täysimääräistä toteutumista. Perustuslakikaan (731/1999) ei siihen riittä-
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nyt. Voikin kysyä, tuleeko lain edellyttämä ymmärtää vain lumepuheena. Voivatko 
lain velvoitteet yhä yleisemmin kumoutua kuljetuspalvelussa Helsingissä toimitun 
tapaan rakenteen kautta (ks. myös esimerkiksi kaupungin sisäinen tarkastus ja sen 
vaikutukset palvelun epäselvyyksien tarkastelussa)?
Valta, voima ja raha ovat kaikki mahtiarvoja ja ne ovat myös politiikan ja puolu-
eiden käytössä. Tutkimusaineistooni kuuluvissa kirjoituksissa ilmeni ennen kaikkea 
mahtiarvoja, ei niinkään sosiaalisia arvoja. Esimerkiksi altruismia kirjoituksissa il-
meni vain pieninä häivähdyksinä. Nekin häivähdykset olivat kanssaihmisten tuotta-
mia eivätkä juuri liittyneet päätöksentekijöiden todellisuuteen. Säästäminen on ny-
kysuomalaisen politiikan yksi avainsana. Säästäminen on jopa ominut lähes arvon 
statuksen, vaikka sitä ei arvoksi määritelty olekaan. 
Arvioitaessa kuljetuspalveluiden toteuttamista käsitteleviä kirjoituksia ja niistä 
kuljetuspalvelusta välittyvää todellisuutta on tarkasteleminen aloitettava toiminnoista 
vastuussa olevien elämis- ja arvomaailmoista liikkeelle lähtien. Päätökset ja ratkaisut 
kuljetuspalvelukokeilussa, jo päätökset kokeilun aloittamisesta, olivat kiistatta ym-
märrettävissä vain niiden arvojen pohjalta, joista käsin päättäjät toimivat. Tämä tar-
koittaa, ettei palvelun sujuvuutta pidetty kovin tärkeänä. Tärkeänä nähtiin säästöjen 
aikaansaaminen ja toteuttajan kannalta hyvä liikevoitto. Tämä ei kuitenkaan tarkoita 
sitä, että ei olisi haluttu palvelun olevan sujuvaa, vaan sitä, ettei sujuvan palvelun eteen 
tehty paljoakaan. Näin ei myöskään ole voitu nähdä kovin tärkeänä sitä, että palvelu 
toimii hyvin. Palvelu olisi kyllä haluttaessa ollut hoidettavissa kuntoon. Palvelun to-
teuttamista koskevia kirjoituksia tarkastellen voi päätyä edelliseen väitelauseeseen. 
Tulkitsijan ei sitä tarvitse edes todistella ja todentaa, vaan sen tekevät eri osapuolten 
kirjoitukset, jotka vahvistavat toisiaan ja toistensa kannanottoja. Asioiden tila myön-
nettiin ja vain oman toiminnan oikeutuksia perusteltiin. Suuressa määrin eri osapuo-
let myös pyrkivät siirtämään vastuuta toiminnan heikkouksista jollekin toiselle taholle. 
Palvelun tilaaja pyrki oikeuttamaan valintojaan ja ratkaisujaan erityisesti pyrki-
mällä tuomaan esiin näkemyksiään muutoksen tarpeellisuudesta palvelussa, muutok-
sen välttämättömyydestä ja palvelun vaikutuksista kaupungin talouteen. Kirjoituksissa 
esitettiin ja korostettiin muutoksella olevan vain vähän merkitystä käyttäjälle ja muutos 
pyrittiin kuvaamaan vähäisenä, kyydin tilauskäytäntöön vaikuttavana tapahtumana. 
Palvelun tilaajalle keskeinen teema oli talousteema. Palvelun käyttäjien perusteluissa 
keskeisenä oli laki- ja oikeusteema yhdessä vaikutusteeman kanssa, ja pyrkimykse-
nä oli saada palvelu toimimaan tasokkaasti. Palvelun toteuttajan keskeisin teema oli 
sopimuksiin liittyvä laki-  ja oikeusteema ja pyrkimyksenä toteutuksessa oli itselle 
mahdollisimman hyvän taloudellisen tuloksen aikaansaaminen. 
Totuus ja viisaus ovat Ahlmanin arvomäärityksessä tiedollisia arvoja (1939, 52–66). 
Niiden ilmeneminen Helsingin kuljetuspalvelutuotannossa olisi mielestäni parhaiten 
kuvattavissa habermasilaisittain – konsensusajattelua seuraten. Sen mukaan väit-
teen puolustettavuus ei ole riippuvainen sen totuudesta, vaan totuus on riippuvainen 
väitteen perusteltavuudesta kaikkia mahdollisia vastaväitteitä vastaan (Kusch 1986, 
208–209; vrt. Kusch 1986, 224–225). Väite on edellisen mukaan siis tosi, jos sitä pystyy 
puolustamaan kaikkia vastaväitteitä vastaan. Siis Helsingin kuljetuspalvelukokei-
lun yhteydessä esitetty väite oli useimmiten tosi, jos sitä pystyi puolustamaan kaik-
kia vastaväitteitä vastaan, ja viisautta oli osata puolustaa palvelua ja sen tuottamista 
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kaikkia vastaväitteitä vastaan. Palvelun tuottamisessa viisaus ei näin liittynyt vain 
(tasokkaan) palvelun toteuttamiseen ja sen suunnittelemiseen. Kuitenkaan enempää 
väitteen totuus kuin viisauskaan eivät näin habermasilaisittain määriteltyinä täytä 
arvon kriteereitä. Siinä ja siltä perustalta toimittaessa helposti jäävät sivuun tieto tar-
vittavasta ja tarpeet sekä aikaisemmat, yhteisesti hyväksytyt normit ja intressit (esim. 
lait, oikeudet ja velvollisuudet). Ne eivät silloin ole mukana arvotuksina ja ohjeena 
ihmisten pyrkimyksissä ja asioiden perusteluissa.
4.4.2 Yhteiskunnallinen palvelu poliittisen hämäräverkon kätköissä
Yhteiskuntaa voidaan tarkastella Habermasin tapaan sekä sosiaalisesti integroitu-
neena kokonaisuutena että funktionaalisesti spesifioituneena järjestelmänä, joka li-
säksi pyrkii säilyttämään rajansa ympäristöön. Järjestelmässä on erotettavissa kaksi 
systeemisesti integroitunutta osajärjestelmää: talous ja hallinto. Niiden kehkeytymi-
sessä rahan ja vallan ”kommunikaatiomedioilla” on suuri merkitys, koska ne syrjäyt-
tävät kielellisen kommunikaation toimintojen koordinaatiomekanismeina. Ne ovat 
eräänlaisia strategisen toiminnan kenttiä, joissa toimintojen yhteensovittaminen 
yksilötasolla perustuu toimijoiden kykyyn vaikuttaa toistensa päätöksiin. (Kangas 
1995, 206–209.) Tutkimusaineistossani olivat selkeästi havaittavissa sekä talouden ja 
hallinnon osajärjestelmät että rahan ja vallan vaikutuksen ylivertaisuus niin vuo-
rovaikutuksessa kuin toteutetuissa ratkaisuissakin. Yhtä selkeästi oli havaittavissa, 
ettei toimijoiden intressien yhteensovittaminen Helsingin kuljetuspalveluiden yhte-
ydessä onnistunut niin, että palvelu olisi toiminut ja sen olisi todettu toimivan asi-
anmukaisesti. 
Helsingin palvelurakenteita uudistettaessa luotiin edellytyksiä yksityisten palvelu-
markkinoiden kehittymiselle ja uusien palveluinnovaatioiden käyttöönotolle. Se edel-
lytti sekä palvelujen tuotteistamista ja hinnoittelua että kunnalta palvelujen tilaajana 
kykyä kilpailuttaa palvelut. (Ks. HS 26.4.2005.) Palveluiden kilpailuttamista kunnissa 
käsiteltiin lehden teksteissä yleisemminkin kuin vain Helsingin kuljetuspalvelua kos-
kevana, mutta kirjoituksissa ei juurikaan konkretisoitu, mitä kuntapalveluiden kilpai-
luttaminen tarkoitti, mitä julkiset palvelut olivat, kuka niitä tuotti ja kuka niitä käytti. 
Ei problematisoitu myöskään sitä, miten mitata palvelun laatua, tuottavuutta tai tehok-
kuutta. (Ks. esim. HS 24.8.2002; 23.9.2002; 30.9.2003; 26.1.2005a; 12.4.2005a, b; 17.4.2005; 
18.4.2005a, b, c, d, e; 1.5.2005; 19.4.2005b; 20.4.2005; 1.5.2005a, b; 19.5.2005; 16.1.2006.) 
Kirjoittamista kilpailuttamisesta oli runsaasti, mutta aiheen käsittelytapa vieraannut-
ti kuntalaista tämän omaan elämään vaikuttavista asioista ja ruokki ja loi mielikuvaa, 
ettei yhteiskunnallisiin asioihin ollut mahdollista vaikuttaa. Kuntalainen näyttäytyi 
kirjoituksissa lähinnä asiakkaana, jolta kukaan ei kysynyt tai kuunnellut, mitä hän 
palvelulta sen käyttäjänä halusi. 
Yhteiskunnallisesti ja poliittisesti heikot ryhmät eivät vuoropuheluissa saaneet ään-
tään riittävästi kuuluville niin, että säästöpyrkimysten (kielteiset) vaikutukset eivät olisi 
kasautuneet palvelun käyttäjien kannettaviksi. Niin kävi Helsingin kuljetuspalvelumuu-
toksen yhteydessä. Julkisten palveluiden käyttäjinä vanhusten ja vammaisten yksilöi-
den on vaikeaa saada ääntään kunnissa kuuluville. Paradoksaalisesti julkiset palvelut 
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koskettavat keskeisimmin juuri heitä, joilla ei ole mahdollisuutta turvautua yksityisiin 
palveluihin ja joilla on vähiten valtaa ja sananvaltaa. Esimerkiksi asumis- ja kuljetus-
palvelut ovat vammaisille yksilöille jokapäiväisen elämän konkreettisia asioita. Mihin 
heidän äänensä Helsingin kuljetuspalvelukokeilussa hävisi? Johtuiko äänen kuulumat-
tomuus siitä, että monet poliitikot ja virkamiehet olivat omaksuneet tietynlaisen talou-
delliseen tehokkuuteen kytkeytyvän tavan tarkastella julkisia palveluja ja kirjoittaa 
(puhua) niistä? (Ks. Lounasmeri 2006, 104, 107, 113.)  Lounasmeren näkemyksiä mu-
kaillen: Helsingin kaupungin palvelurakenteissa ja journalismissa olisi aihetta herättää 
kysymys ja pohtia vastausta siihen, miksi yhteiskunnallisen palvelun (kuljetuspalvelu) 
uudistaminen niin perusteellisesti Helsingissä, palvelun käyttäjän kokemana ja kannal-
ta tarkastellen epäonnistui. Kaupungissa palvelutuotannosta vastaaville tahoille pitäi-
si journalismissa jo esittää suora kysymys: miksi palvelua ei tuoteta asianmukaisesti? 
Uutisoinnissa Helsingin kuljetuspalveluista käyttäjien ääni pitäisi nostaa selvemmin 
kuuluville. Kuljetuspalvelua, sen laatua ja tapahtunutta muutosta pitäisi journalismis-
sa tarkastella nyt tapahtunutta kriittisemmin, siteeraamatta liikaa poliitikkojen ja vir-
kamiesten kannanottoja ja tukeutumatta niihin toistuvasti. Keskustelevuuteen perus-
tuvalle näkökulmalle olisi ”kuljetuspalvelujournalismissa” vahva tilaus. Journalismin 
ei tulisi ruokkia näkökulmaa: tähän on tultu, eikä muuta voida.
Helsingin palvelumuutoksessa raha ja valta ”kommunikaatiossa” syrjäyttivät kielelli-
sen kommunikaation mahdollisuudet palvelun tuottamisessa ja sen tarkastelussa, eivätkä 
toimijatkaan kyenneet sovittamaan toimintojaan yhteen niin, että palvelu olisi toiminut 
moitteettomasti. Se johti palvelun taantumaan – toimimattomaan tilaan. Valtaan tulee 
elimellisenä osana liittyä vastuu ratkaisujen seurauksista ja havaittujen puutteiden pois-
tamisesta. Vastuun kantamista ei kirjoituksista kuitenkaan liialti ilmennyt. Toteutettu 
palvelumuutos heikensi palvelun käyttäjien liikkumismahdollisuuksia kodin ulkopuo-
lella ja tarkoitti (vahvaa) vammaisen yksilön autonomiaan kansalaisena puuttumista. Se 
merkitsi samalla perustuslain, perusoikeuksien, ihmisoikeussopimusten, useiden lakien 
velvoitteiden ja vammaisen yksilön tarpeiden ohittamista. Se oli vahvasti myös yhteisön 
normalisaatioperiaatteiden ja hyvinvointivaltion periaatteiden vastainen. 
Kansalaisuuden julkiseen, yleiseen dimensioon kuuluvan demokratian voi todeta 
olevan yksi kansalaisuuden peruspilareista. Kuljetuspalvelumuutoksessa Helsingissä 
niin julkinen keskustelu demokratiasta palvelussa kuin demokraattinen päätöksen-
tekokin palvelun tuottamisessa jäivät lähes epäolennaisiksi tai ainakin vaikeasti to-
teutettavilta näyttäviksi asioiksi palvelumuutosta toteutettaessa. Palvelun käyttäjistä 
vain harvat osallistuivat demokratiakeskusteluun lehden sivuilla ja ainoastaan muu-
tamat kolumnistit ja yleisönosaston kirjoittajat kyselivät kunnallisen demokratian 
perään. Lehden asiantuntijalähteet näyttivät alistuneen taloudellisten vaatimusten 
edessä. Lounasmeri (2006, 109–110) oli tulkinnut kunta-alan asiantuntijoiden arvi-
oita Suomen kuntien tulevaisuudesta (ks. myös HS 12.5.2005) ja kuntauudistusta to-
teuttavien virkamiesten asenteita demokratiasta: demokratiasta ei kannattanut huo-
lehtia niin kauan, kuin raha-asiat eivät olleet kunnossa. Demokratia ohessa hoituisi, 
kun uudistus tehtäisiin kuntaperusteisesti. 
Lounasmeri (2006, 108, 112) toteaa palvelujen kilpailuttamista tarkasteltuaan, että 
kilpailuttaminen näyttäytyy erityisesti hallinnollisena ongelmana, jolloin vastakkain 
ovat byrokratia ja yksityiseltä puolelta peräisin olevat tehokkuuden ja tuottavuuden 
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vaatimukset. Nämä vaatimukset väistämättä myös virtaviivaistavat julkista sektoria. 
Virtaviivaistumiseen viittaa eräs kannanotto lehdessä, jonka mukaan ei enää ollut väliä, 
miten kuntia johdettiin, sillä kansalaisten elämään kytkeytyvät päätökset tehtiin muualla 
kuin kunnissa (ks. HS 12.5.2006). Väittämä ei pätenyt Helsingin kuljetuspalvelumuutok-
sessa. Muutoksen tarpeen aiheuttaneet ongelmat palvelussa ja myös ongelmat palvelun 
toteutumisessa olivat paikallisia ja rakenteellisia ja syntyivät rakenteessa palvelun tuot-
tamiseksi. Päätöksiä palvelun tuottamisesta ei tehty kaupungin päätöksentekokoneis-
ton ulkopuolella. Mikäli vastuullisia palvelun puutteille haluaa hakea, ensisijaisia vas-
tuullisia olivat sosiaalivirasto, sosiaalilautakunta ja kaupungin päätöksentekokoneisto. 
Sitä vastoin palvelun toteutumisessa ilmenneet virheet ja vaikeudet olivat pääosin vain 
syiden seurauksia. Aivan kuten Kangas (1995, 206–209)  rakenteesta yleisemmin oli to-
dennut: rakenne kuljetuspalvelun tuottamisessa Helsingissä säilytti rajansa yhteisöön 
ja lisääntyvästi irtautui sitä ympäröivästä yhteisöstä. Rakenteen ulkopuolelta vaikutti-
vat vain lait, joiden noudattaminen olisi riittänyt moitteettoman palvelun tuottamiseen.
Tärkein palvelun tilanteen selittäjä, ratkaisujen oikeuttaja ja palvelun kohenta-
mispyrkimysten este oli kuljetuspalveluista tehtävien päätösten puoluepoliittisuus 
ja tehdyt ryhmäpäätökset. Kirjoituksista oli selkeästi myös havaittavissa virkamies-
ten ja palvelun toteuttajien ammatillisten ideologioiden vaikutukset ratkaisuihin. 
Sosiaaliviraston työntekijöiden ja poliittisten päättäjien näkemykset ja tavoitteet 
poikkesivat toisistaan, eikä heillä ollut yhteistä näkemystä siitä, kuinka palvelun to-
teuttamisessa tulisi toimia. Palvelua ei yrityksistä huolimatta saatu korjattua parem-
min toimivaksi vaan erityisesti palvelun tilaajan koordinaatit pysyivät kadoksissa. 
Palvelumuutoksen toteuttamiseksi tehtyjä toimia ei harkittu riittävästi ennakkoon, 
vaikka niin esitettiin. Palvelun muutoksen oli uskottu hoituvan pelkällä edustuksel-
lisen vallan käytöllä. Myös pyrkimyksiin korjata palvelun puutteet liittyi vahvaa val-
lankäyttöä kulloisenkin toimijan omaa näkökulmaa ja tarpeita palvelevana element-
tinä. Piittaamattomuus siitä, mitä toimimaton kuljetuspalvelu palvelun käyttäjille 
merkitsi, oli oikeuttanut toimintaa niin tilaajalla kuin toteuttajallakin. Kangas (1995, 
206) tähdentää, että vallankäytön ja intressien yhteismitallisuuden varassa toiminta 
ja niihin perustuva ”instrumentaalinen järjestys” on tulevaisuuden kannalta epäva-
kaa eikä niiden varassa voida ratkaista sosiaalisia ongelmia. Näin oli ja kävi kiistatta 
ilmi myös Helsingin kuljetuspalvelumuutoksessa. Muutoksen seurauksena palvelu 
ajautui sekavaan tilaan eikä asetettuja tavoitteita saavutettu.
On todennäköistä, että yhteisöissä entistä useammin aloitetaan Helsingin palve-
lumuutoksen kaltaisia odottamattomia, taloudelliseen rationaliteettiin pohjaavia pro-
jekteja. Mikäli yhteiskunnallisten toimintojen ja palvelujen toteuttamisessa pyritään 
yhä tarkemmin maksimoimaan tuottavuutta, luodaan samalla erinomainen lähtökohta 
uusia ja ennakoimattomia vaikutuksia sisältäville ratkaisuille. Helsingin kaupungin 
tapaan tehdyt valinnat ja toteutettavat ratkaisut voidaan oikeuttaa vetoamalla rahaan 
ja talouteen. Kehitysmalli johtaa väistämättä siihen, että huonoimmin menestyvien 
ihmisten tulevaisuus muodostuu nykyistäkin ankeammaksi. 
Palvelujen muutoksiin sisältynee tulevaisuudessa yhä enemmän kilpailuttamis-
ta, sillä palvelurakenteen uudistajat näkevät etenkin sosiaali- ja terveyspalvelut kil-
pailukykytalouden kiusana. Suomen yhteiskuntapolitiikassa ajetaankin voimallisesti 
tilaaja–tuottajamallia palveluiden tuottamiseen kunnissa. Tavoitteena on luoda toi-
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mivat, yksityiset markkinat sosiaali- ja terveyspalveluille: erottamalla tilaaja ja tuot-
taja toisistaan päästään kilpailuttamaan palveluiden tuottajia. Kuntataloudessa kil-
pailuttamisella on jo nyt suuri rooli palvelurakenteen uudistamisessa. Uutisoinnin 
mukaan pääkaupunkiseudun ylin virkamiesjohto, kaupunginjohtajat ja toimialajoh-
to pyrki ajamaan yksityisiä markkinoita tukevan tilaaja –tuottajamallin laajana julki-
siin palveluihin, mutta poliitikot olivat virkamiehiä varovaisempia. (Ks. HS 7.5.2006.)
Palvelun tuottaminen kilpailuttamalla edellyttää huolellista valmistautumista. 
Mikäli palvelumuutoksen toteuttamiseen käytetään kilpailuttamista, tärkeintä on, että 
sen perusteella hankittava palvelu toteutuu palvelun varsinaisen käyttäjän kannal-
ta hyvin. Erityisesti, kun asiakkaina ovat yhteiskunnan tukea tarvitsevat vammaiset 
yksilöt ja vanhukset, on hankintaa toteuttavalla julkisyhteisöllä suuri vastuu palvelun 
asianmukaisesta toteutumisesta. Muutokseen liittyvässä kilpailuttamistilanteessa on 
erittäin tärkeää varmistaa, että palvelua toteuttamaan valittu yritys todella kykenee 
hoitamaan palvelun tarkoitetulla ja sovitulla tavalla. Kyse on palvelun käyttäjien oi-
keusturvan ja perusoikeuksien toteuttamisesta ja turvaamisesta. 
Jos kunnassa halutaan kilpailuttaa palveluja, on kilpailuttamisen hallinnan lohko-
ja määrätietoisesti vahvistettava (ks. HS 19.4.2005b; 17.4.2005b). Kunnan tulee hallita 
sekä kilpailuttamis- että palveluprosessi mahdollisimman hyvin ja kilpailuttaessaan 
jotakin palvelua on kilpailuttajan määritettävä sekä kilpailuttamisen että palvelun to-
teuttamisen kriteerit erittäin tarkasti. Niin menetellen ei yksityinen yritys enää myö-
hemmin voi todeta, ettei jotakin tehtävää ole mainittu ehdoissa, joten sitä ei tarvitse 
hoitaa. Kilpailutetuissa palveluissakin pitää varmistaa demokraattisen kontrollin ja 
välittömän puuttumisen mahdollisuudet. Kilpailutettu palvelu ei saa olla Helsingissä 
tapahtuneen tapaan tilaajan päätös- ja puuttumisvallasta riisuttu palvelu eikä kilpai-
luttaminen myöskään saa heikentää palvelun laatua. Vastuu ei väisty kilpailuttamalla.
Vaikka sosiaali- ja terveyspalveluja ulkoistetaan maassamme yhä laajemmin (ks. 
HS 24.1.2005), arvioinneissa muutosten seurauksia palveluille ja niiden toteutumiselle 
tarkastellaan kuitenkin usein varsin kapeasti ja harvoin. Yksityistämällä, ulkoistamal-
la ja kilpailuttamalla luodaan helposti toimintaympäristöjä, jotka edistävät epäeetti-
siä, jopa rikollisia käytäntöjä. Sosiaalipalveluissa rikokset voivat olla esimerkiksi ta-
loudellisia väärinkäytöksiä, kuten laskutus- ja avustuspetoksia, joskus myös lahjontaa. 
Kuntasektori voikin käytännössä joutua subventoimaan yrityksiä, jolloin hoitokustan-
nukset eivät pienene, palveluja saatetaan leikata ja niiden laatu voi heikentyä. Niinpä 
olisi syytä tarkemmin kontrolloida ainakin niitä palveluja, joissa käytetään kilpailut-
tamista palvelun tuottamiseen. (Ks. HS 1.5.2006.)
Pietarinen ja Poutanen (2000, 170) muistuttavat, että vaatimus ja tarve kontrolloida 
koko ajan toimintaa ei välttämättä tuota parasta tulosta. Pelkän valvonnan varassa ei 
päästä optimaalisiin tuloksiin. Moraalisesti ajatellen toiminnan ytimenä tuleekin olla, 
että jokainen toimija ja tekijä huolehtivat omista tehtävistään hyvin ja hoitavat roolin-
sa kunnolla. Siten palvelun toteuttajan valintaprosessissa onnistuminen on aivan kes-
keistä tavoitteen saavuttamisessa.
Tarkastelin aineistolähtöisesti Helsingin kaupungissa tapahtunutta muutosta ja kus-
tannusten säästämispyrkimyksiä vammaispalvelun tuottamisessa ja niistä aiheutu-
neita seurauksia. Tarkasteluni perustui lehtiaineistoon ja käydessäni tekstejä läpi en 
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voinut olla hämmästelemättä, miten taksin tilaaminen voi olla niin vaikeaa. Palvelua 
koskevissa vuoropuheluissakin keskustelun osapuolet tuntuivat puhuvan toistensa 
ohi eikä yhteistä ymmärryksen horisonttia kyetty löytämään. 
Kirjoitusten välinen ristiriita alkoi muuttua ymmärrettäväksi vasta, kun aloin jä-
sentää tekstejä vuoropuheluissa kehittelemäni Gadamerin filosofiseen hermeneutiik-
kaan ja foucault’laiseen tieto-, totuus-, valta- ja vallankäyttökäsityksiin pohjaavan 
vuorovaikutusmallin avulla yhteiskunnallisen järjestyksen, kaaoksen ja konfliktien 
muodostamassa kontekstissa. Käytin tulkinnoissani apuna myös Giddensin käsitys-
tä yhteiskunnasta toimijoiden ja päätöksentekokoneiston muodostamana rakenteena. 
Tutkimuksessani havaitsin, että hyvinvointivaltiossa kansantulon kutistuessa ja 
työllisyyden ja kulutuksen vähetessä joudutaan yhä enemmän tarkastelemaan tuote-
tuista palveluista aiheutuvia kustannuksia. Valtion kunnille budjetoiman rahoituk-
sen vähetessä joudutaan kunnissa toimimaan pienemmillä resursseilla. Se yleensä 
tarkoittaa palveluiden leikkaamista ja siten palvelutason heikkenemistä. Leikkausten 
vaikutus tuntuu yleensä pahimpana heikoimmassa asemassa oleville yksilöille. 
Helsingissä palvelua leikattiin suoraviivaisesti huomioimatta vammaisuutta. Kun 
leikkauksissa ei huomioitu erikseen vammaisuus- ja vanhuusidentiteettejä vaan palve-
lua leikattiin samanaikaisesti molemmilta, oli leikkausten vaikutus vaikeavammaisen 
yksilön liikkumiseen dramaattinen. Vanhusten ja vammaisten yksilöiden kohtelemi-
nen palvelussa yhtenä joukkona vaikeutti vaikeavammaisen yksilön arjen sujumista. 
Se tarkoitti myös vammaispalvelulaissa kunnalle asetettujen velvollisuuksien ohit-
tamista. Hyvinvointivaltion kannalta tarkastellen palvelutason heikkeneminen mer-
kitsi vaikeavammaisen yksilön kohdalla hyvinvointivaltion periaatteiden mukaisen 
kansalaisuuden osittaista murentumista ja alasajoa. Se oli myös toimintaa vastoin 
normalisaatioperiaatteita.
Se, ettei vammaisuutta menoleikkauksissa erikseen huomioitu, saattoi olla seura-
usta valtakunnassa yleisemminkin ja usein käytetystä tavasta niputtaa vammaiset yk-
silöt ja vanhukset palveluissa samoihin kategorioihin kuuluviksi. Vaikeavammaisten 
ihmisten kuljetuspalveluiden tuottamisessa Helsingissä oli ongelmana nimenomaan 
se, ettei vanhusten liikkumista järjestetty sosiaalihuoltolain vaan myös vammaispal-
velulain mukaan. 
Aivan selkeästi oli teksteissä havaittavissa, että palvelun käyttäjät ja heidän tuki-
ryhmänsä nojasivat kannanotoissaan sekä vammaispalvelulakiin että ihmis- ja kan-
salaisoikeuksiin liittyvään perustaan ja perusteisiin. Palvelun tilaaja sitä vastoin no-
jasi viranomaistulkintoihin, ei niinkään ihmisoikeustulkintoihin eikä ensisijaisesti 
myöskään lakitulkintoihin. Esimerkkinä lainsäädännön ohittavasta viranomaisajat-
telusta on asioiden tilastoinnissa ja palveluiden tuottamisessa toteutunut vammais-
ten yksilöiden ja vanhusten niputtaminen yhteiseen kategoriaan palvelun käyttäjinä. 
Palvelun käyttäjät korostivat teksteissään, ettei vammaispalvelulain tarkoitus toteu-
tunut palvelussa. Tilaaja puolestaan korosti, etteivät rahat riittäneet vanhanmallisen 
palvelun tuottamiseen. Molemmat kannanotot olivat periaatteessa oikeita. Molemmat 
käyttivät kannanotoissaan samoja käsitteitä, mutta kirjoittivat eri asioista. Palvelun 
käyttäjät käsittelivät kirjoituksissaan vammaispalvelulain mukaista vaikeavammaisten 
ihmisten kuljetuspalvelua, kun taas viranomaistahon kirjoituksissa oli kyse vanhus-
ten ja vaikeavammaisten yksilöiden yhteisestä kuljetuspalvelusta. Palvelun tuottami-
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sessa palvelun muodon ja tason määrittivät viranomaiskäytännöt ja niihin sijoittuva 
valta, ei laki.
Palvelua koskevassa kirjoittelussa käyttäjien, tilaajan ja toteuttajan horisontit ei-
vät ainakaan riittävästi sulautuneet. Tämä johtui siitä, ettei asianosaisten välillä käy-
ty riittävästi vuoropuhelua. Vuoropuhelu on kuitenkin sekä tasokkaan palvelun to-
teutumisen edellytys että ehto. Vuoropuhelussa olisivat tulleet tarkastelun kohteeksi 
esimerkiksi kriteerit, jotka eri osapuolet tasokkaalle palvelulle asettivat. Käyttäjien 
teksteissä tasokas palvelu tarkoitti esimerkiksi sitä, että kyyti varmasti tulee, pal-
velu toteutuu turvallisesti, palvelussa ei ole pitkiä viivytyksiä, palvelun tilaaminen 
on sujuvaa, asianmukaista kalustoa on riittävästi ja kuljettajat ovat ammattitaitoisia. 
Tilaajan asettamat keskeiset kriteerit palvelumuutokselle olivat kustannussäästöt, 
johon päästään, kun palvelua tarvitsevat siirtyvät käyttämään julkista liikennettä. 
Muita kriteereitä, esimerkiksi palvelun tasoa koskevia, ei kirjoituksissa mainittu. 
Toteuttajan esiintuoma kriteeri oli, että palvelua verrataan julkisen liikenteen peri-
aatteisiin, niitä mukaillen. 
Sosiaalis–konstruktionistisen käsityksen mukaan todellisuus muodostuu yhteisön 
vuorovaikutteisena prosessina. Helsingin kuljetuspalvelukokeilussa selkeästi olivat 
vastakkaisina gadamerilainen vuoropuheluun ja sen käymiseen perustuva malli ja 
foucault’lainen, erityisesti valtakäsityksiin perustuva käsitys todellisuuden muodos-
tumisesta. Foucault’lainen käsitys lähtee diskurssien, diskursiivisten muodostelmien 
ja diskursiivisten käytäntöjen vaikutuksista todellisuuden muodostumiseen.
Helsingin palvelumuutoksessa on tekstien perusteella kiistatonta, että palvelu-
konstruktio prosessoitui ja se on pääosin selitettävissä foucault’laisittain tarkastellen. 
Gadamerilaiselle vuorovaikutusmallille ei juuri jäänyt tilaa prosessissa, vaikka vuo-
ropuhelua käytiinkin. Foucault’lainen toimintamalli näyttäytyi rakenteessa, eivätkä 
palvelun käyttäjät ja heidän tukiryhmänsä enempää kuin palvelua koskeva uutisoin-
ti päässeet ainakaan riittävästi vaikuttamaan sen enempää palvelun toteuttamiseen 
kuin toteutumiseenkaan.
Tekstien perusteella oli pääteltävissä, että mikäli palveluiden tuottamisessa ei ote-
ta huomioon kaikkien osallisten intressejä, on seurauksena pysyvä epätasapainotila. 
Tilanne on tulevaisuuden kannalta epävakaa, eikä kaikkia tyydyttäviin tavoitteisiin 
ole mahdollista päästä edes teoriassa. Seurauksena on jatkuva taistelu eduista ja oi-
keuksista kaaoksen ja konfliktien tilassa, jossa järjestyksen tila jää vain tavoitteeksi, 
johon ei päästä.
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5 Tutkimuksen luotettavuuden 
pohdintaa
Validiteetti eli tutkimuksen pätevyys ja luotettavuus tarkoittavat tutkimusmenetel-
män kykyä selvittää juuri sitä mitä on tarkoitus selvittää. Validiteetin arvioinnissa 
huomio kohdistuu yleensä siihen, kuinka tutkimusote ja käytetyt menetelmät vastaa-
vat ilmiötä, jota on tarkoitus tutkia. Ollakseen validi tulee tutkimusotteen ja käytetyn 
menetelmän tehdä oikeutta tutkittavan ilmiön olemukselle ja tutkimuksen kysymyk-
senasetteluille. Tutkimuksen arvo määrittyy sekä löydösten tarkkuuden, laadun että 
niiden luotettavuuden perusteella. Myös se, että tutkimus on relevantti, nostaa sen 
arvoa. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuuden arviointi pelkistyy 
kysymykseksi koko tutkimusprosessin luotettavuudesta. Eskolan ym. (1998, 211, 212) 
mukaan tutkimusprosessia ja sen luotettavuutta pyritään arvioimaan paitsi mah-
dollisuuksien mukaan soveltaen laadulliseen tutkimukseen perinteisiä käsitteitä 
myös laadulliseen tutkimukseen kehitettyjen, uusien käsitteiden avulla. Laadullisen 
tutkimuksen arvioinnissa perinteiset määrällisen tutkimuksen käsitteet on haluttu 
muuttaa paremmin laadulliseen tutkimukseen sopiviksi: validiteetti ja reliabiliteetti 
on esitetty korvattaviksi niin, että sisäistä validiteettia vastaisi uskottavuuden ja ul-
koista validiteettia siirrettävyyden käsitteet. Reliabiliteetin käsite pyritään korvaa-
maan esimerkiksi vakuuttavuuden tai varmuuden käsitteillä. (Emt. 1998, 212–213.) 
Tutkimuksen uskottavuutta ja luotettavuutta voidaan arvioida esimerkiksi tarkas-
telemalla, kuinka tutkimuksen johtopäätökset ja tulokset (mallinnukset) vastaavat pai-
kallisia (palvelu) olosuhteita vertaamalla tutkimuksen tuloksia siihen, kuinka eri toimi-
jaryhmät ovat halukkaita toimimaan ja kuinka eri toimijaryhmien toiminta, odotukset 
ja vaatimukset olemassaolollaan vahvistavat tutkimuksen tuloksia. Uskottavuuden 
pohtiminen on olennainen osa tapaustutkimusta, sillä uskottavuus luotettavuuden 
kriteerinä tarkoittaa sitä, että tutkija tarkistaa ja hänen on myös tarkistettava käsit-
teellistyksiensä ja tulkintojensa vastaavan tutkittavien (tekstien kirjoittajat ja tekstit) 
käsityksiä. (Greenwood & Levin 2005, 54.) Laadullisessa tutkimuksessa pääasiallinen 
luotettavuuden lähde on tutkija itse ja näin luotettavuuden arviointi koskeekin koko 
tutkimusprosessia (Eskola ym. 1998, 211–213).
Tutkimuksen käsitevaliditeettia (teoriavaliditeetti) tarkasteltaessa pohditaan 
esimerkiksi sitä, onko teoreettinen lähestymistapa valittu oikein ja käytetty oikei-
ta käsitteitä, joilla voidaan ilmiön luonnetta tulkita oikein. Mielestäni tutkimuksessa 
käyttämiäni käsitteitä ja valittuja teoreettisia näkökulmia käyttäen on mahdollista 
onnistuneesti tarkastella ja tulkita riittävän perustellusti sekä palvelun tuottamista, 
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toteuttamista, toteutumista että myös pyrkimyksiä vaikuttaa edellisiin ja pyrkimys-
ten vaikutuksia. Sekä tutkimusote ja menetelmät että aineistosta tehdyt yhteenvedot, 
johtopäätökset ja tulkinnat tekevät oikeutta aineistolle. Teksteistä ilmenevien arvos-
telmien ja diskurssien, diskursiivisten käytäntöjen ja muodostelmien ja vallankäytön 
liittymisen tarkasteleminen palvelurakenteeseen ja siitä käytyyn vuoropuheluun ja 
palvelun toteutumisen tarkasteluun ovat mielestäni relevantteja.
Varmuutta tutkimuksessa voidaan lisätä ottamalla mahdollisuuksien mukaan huo-
mioon myös ennustamattomasti vaikuttavat ennakkoehdot ja mikäli tutkimuksessa 
tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista vastaavaa ilmiötä tarkastelleista tutkimuksista, 
lisääntyy tutkimuksen vahvistuvuus. Silti sosiaalisen todellisuuden monimuotoisuuden 
vuoksi naturalistisessa paradigmassa yleisesti katsotaan, etteivät yleistykset tutkimuk-
sessa ole mahdollisia. Tutkimustulosten siirrettävyys on silti mahdollista tietyin ehdoin. 
Tutkimuksen aineiston keruussa olivat mukana kaikki tutkitun lehden tutkittuna 
aikana ilmestyneet numerot, joten puutteellinen tai heikko otanta ei näin ole heiken-
tämässä tutkimuksen luotettavuutta. Virhelähteiksi jäävät mahdollisesti huomaamatta 
jääneet kirjoitukset ja yksittäisten kirjoitusten tulkinta. Tutkimukseni kannalta näen 
ihan hyvänä sen, etten ollut aikaisemmin kovin läheisesti tutustunut tutkimusaiheesee-
ni ja -alueeseeni (vaikeavammaisten ihmisten kuljetuspalvelukokeilu). Näin ennakko-
asenteet tai -tiedot kuljetuspalvelusta (ks. Wirkungsgeschichte) eivät suuresti ohjanneet 
toimintaani tutkijana. Voin lähteä melko avoimesti miettimään tutkimustani ja tutki-
mustehtäviäni. Ei ollut mahdollista eikä järkevää lähteä hakemaan vahvistusta kulje-
tuspalvelua koskeville hypoteeseilleni, sillä niitä ei ennakolta ollut enkä niitä myös-
kään asetellut. Tarkastelin vammaiskuljetuspalvelua sanomalehden kirjoitusten kautta 
ja pyrin tarkastelemaan sitä myös vammaisen ihmisen ja muiden asianosaisten silmin.
Tutkimukseni luotettavuutta on selkeintä tarkastella vertaamalla tutkimiani kir-
joituksia keskenään. Väistämättä tarkastelija ja tulkitsija, kuten myös epäilijä tulee 
vakuuttumaan siitä, että esittämäni väittämät kuvaavat vaikeavammaiskuljetusten 
tilannetta kirjoitusten välittämän mukaisena. Kirjoitukset eivät periaatteessa olleet 
ristiriidassa keskenään. Kumpikaan tai oikeammin mikään osapuoli – kuljetuksen 
tilaaja, kuljetuksen toteuttaja ja kuljetuksen käyttäjä – ei kieltänyt tosiasioita eikä 
leimannut toistensa kirjoituksia palturiksi. Mikään osapuoli ei myöskään leimannut 
toisten väitelauseita vääriksi. Tutkijan osa oli täten puoliksi helppo: ei ollut mitään 
erityistä syytä epäillä kirjoitusten totuudellisuutta, vaan se tuli ristiin todennetuksi 
osapuolten toimesta. Näin erityisen keskeiseksi nouseekin tutkijan rooli löytää teori-
oita tai selitystä sille, miksi toimittiin niin kuin toimittiin. Arvioitaviksi virhelähteiksi 
jäävätkin tutkijan mielestä siten tutkijan havainnot, tulkinnat, keskeisiksi nousevien 
näkökulmien valinta, tutkijan johtopäätökset ja se, onko syytä kyseenalaistaa tutki-
jan päättely kyseiseen tilanteeseen päätymisestä. 
Tutkimuksen uskottavuus ja siirrettävyys
Yksi ongelmallisimmista seikoista kvalitatiivisen tutkimuksen tarkastelussa on tut-
kimuksen uskottavuuden ja siirrettävyyden osoittaminen: missä määrin tutkimuk-
sessa esitetyt johtopäätökset vastaavat sitä todellisuutta, josta ne on saatu. Kysymys 
on tieteellisten löydösten tarkkuudesta. Uskottavuuteen kuuluu sen pohtiminen, ha-
vainnoiko tutkija todella sitä, mitä hän ajatteli havainnoivansa. (Syrjälä & Numminen 
1988, 136; Denzin & Lincoln 2005, 19–20.) Grönforsin mukaan aineiston uskottavuus 
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voidaan tarkistaa esimerkiksi päättelyn avulla, jolloin teoreettisten johtopäätösten 
teossa voidaan hyödyntää myös aikaisempia tutkimuksia samasta tai samantapaises-
ta ongelmasta. Aineiston uskottavuus kuvastaa siis lähinnä tutkijan tieteellistä otet-
ta ja sitä, kuinka tutkija hallitsee tieteenalansa. (Grönfors 1982, 174.) Tutkimuksen 
siirrettävyys liittyy ensisijaisesti siihen, kykeneekö tutkija kuvaamaan ja tulkitse-
maan tilanteet sellaisina kuin ne ovat, objektiivisesti. Siirrettävyys ilmaiseekin teo-
rioiden ja johtopäätösten sekä empiirisen aineiston suhteen, joten se on tavallaan 
hypoteesien tai tutkimustehtävien todentamista. (Emt. 1982, 173–174.) Tutkimuksen 
siirrettävyyteen liittyy kysymys tulosten yleistettävyydestä: missä määrin tutkijan 
tutkimuksensa perusteella muodostamat oletukset ja käsitteet ovat siirrettävissä 
muuhun tilanteeseen tai toisia tilanteita koskeviksi eli kysymys tutkimuksen yleis-
tettävyydestä on samalla kysymys sen käyttökelpoisuudesta. (Syrjälä ym. 1988, 136.) 
Tutkimuksen siirrettävyys sen luotettavuuden tapaan liittyy vahvasti tutkijaan it-
seensä: kuinka hän kykenee objektiivisesti kuvaamaan tilanteet sellaisina kuin ne 
ovat. Grönforsin (1982, 174) mukaan havaitulla tiedolla on siirrettävyyttä silloin, kun 
tutkija on tehnyt oikeita johtopäätöksiä tilanteesta tai tutkija kuvaa tilanteen juuri 
sellaisena kuin se on. Tapaustutkimuksessa tapauksen kokonaisvaltainen ymmär-
täminen on yleistämistä tärkeämpää (Syrjälä ym. 1988, 175). Saarela–Kinnunen & 
Eskola (2007, 189) ja myös Eskola ym. (1998, 65–68) toteavat, että johtopäätökset olisi 
hyvä vetää tulkinnoista, ei suoraan aineistosta. Pyrinkin edellä olevan tapaan vetä-
mään johtopäätökset (yleistykset) nimenomaan tulkinnoista, en suoraan aineistosta. 
Myös laadullisessa tutkimuksessa tähdätään teorianmuodostukseen, jolloin pyrki-
myksenä on saada yksittäisistä tutkimustuloksista aikaan yleistys, joka mahdollistaa 
myös muiden kuin kulloisessakin tutkimuksessa esiintyneiden ilmiöiden tunnista-
misen, selittämisen, ymmärtämisen ja ehkä ennakoimisen. Teorianmuodostuksessa 
yleistykset pyritään saamaan sellaiseen muotoon, että ne samalla johdattavat huomi-
on sekä jokaisen kohteen ainutlaatuisuuteen että tämän käsitteen yleisyyteen. Vaikka 
tutkimukseni ei ole ainakaan kaikilta osiltaan yleistettävissä, tutkimukseni tulosten 
merkittävyyttä lisää oleellisesti se, ettei vastaavanlaista tutkimusta liene maassam-
me aikaisemmin tehty. Lisäksi tutkimukseni mielestäni kuvaa yleisemminkin pää-
töksentekomalleja, niiden perusteita ja niiden seurauksia yhteisössä. 
Vaikka tarkastelin sanomalehtien vammaiskirjoitusten merkitystä ja niiden yh-
teyttä välittämäänsä vallitsevaan todellisuuteen, yhteisön päätöksentekoon ja tapoi-
hin tarkastella merkityksiä, on tutkimukseni ehkä yleistettävyyttä enemmän kuvausta 
yhteiskunnallisesta päätöksenteosta, sen liittymisestä palvelun (palveluiden) tuotta-
miseen, toteuttamiseen ja toteutumiseen ja niistä kirjoittamiseen sanomalehdissä. 
Pyrkimyksenä oli näin sekä ymmärtää että selittää kuvattavia aiheita. Tätä kautta 
tutkimukseni lienee monella lailla myös yleistettävissä ja merkityksellinen vammai-
sille ihmisille, heidän lähiympäristölleen, yhteisölle, kirjoittajille, päättäjille ja toki 
tutkijalle itselleen. Pyrin tarkastelemaan kuljetuspalvelua, siitä uutisointia ja kirjoit-
tamista yhteiskunnallisena ilmiönä ennakkoluulottomasti ja tuoreista, mutta perus-
telluista näkökulmista. Erityisen kiinnostuneena tarkastelin teksteissä ilmeneviä it-
sestäänselvyyksinä pidetyiltä vaikuttavia asioita (Alasuutari 1993, 193). 
Tutkimukseni laadullisen otteen vuoksi en pyrkinyt saamaan tutkimukseni tuloksis-
ta tilastollisesti yleistettäviä, mutta katson analyysissa löytäneeni palvelun käyttäjien, 
päättäjien, toteuttajien, aiheesta kirjoittajien ja eri alojen toimijoiden kielenkäytöstä, 
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toimintatavoista ja kannanotoista säännönmukaisuuksia, joilla on myös yleisempää ja 
laajempaa arvoa. Teoreettisen kirjallisuuden käyttäminen analyyttisena lisäresurs-
sina auttoi huomaamaan palvelutuotannossa ja siitä kirjoittamisessa sekä vammai-
sen ihmisen palvelunkäyttäjäaseman muodostumisessa ja rakentumisessa sellaisia 
kielenkäyttämisen ja toimintatapojen piirteitä, jollaiset esiintyvät samantyyppisi-
nä eri tutkimuksissa. (Esim. Oliver, Peräkylä, Sipilä, Stacey, Teittinen, Vehkakoski, 
Vehmas.) Näin ollen niitä voidaan soveltaa eri ympäristöissä ja eri konteksteihin (teo-
reettinen yleistäminen), vaikka käytännöt eivät toteutuisikaan täsmälleen samalla ta-
voin. Tutkimukseni voi näin nähdä sekä kuvauk sena vammaispalvelun tuottamisesta 
että sanomalehden vammaiskirjoittamisesta vaikeavammaisten ihmisten palveluiden 
tuottamisessa ja informoinnissa käytetyistä toimintamalleista, merkitysjärjestelmis-
tä ja osapuolten vaikutusmahdollisuuksista. Yhtälailla tutkimukseni voidaan nähdä 
myös tulkintana siitä, kuinka eri asioiden ja päätösten taustalla olevat sidosryhmät 
ovat vaikuttamassa päätösten tekoon, valmisteluun, toteuttamiseen, toteutumiseen 
ja palveluiden ulkoistamiseen. Tutkimustulosteni siirrettävyyttä ja palautumista eri 
konteksteihin tukee sekin, etteivät erilaiset puhetavat ja palvelun käyttäjien positioin-
nit palautuneet suoraan yksittäisten päättäjien, toimijoiden tai virkamiesten ajatteluun, 
vaan tiettyihin institutionaalisiin käytäntöihin, yhteisössä oleviin rakenteisiin ja kult-
tuurissa käytössä oleviin, yhteisesti jaettui hin merkityksiin. 
Tutkimukseni tulokset perustuvat tarkastelemiini teksteihin ja mielestäni vastaavat 
tekstien sisältämiä ajatuksia, teksteissä esiteltyjä ratkaisuja ja ratkaisuista aiheutuneita 
vaikutuksia. Ne vastaavat vaikeavammaisten ihmisten ja vanhusten kuljetuspalvelua 
koskevissa kirjoituksissa kuvattuja kokemuksia ja kirjoittajien näkemyksiä palveluun 
vaikuttavista syistä ja niiden seurauksista. Ne perustuvat ja vastaavat kuljetuspalve-
lukokeilun käyttäjän, tilaajan, toteuttajan ja lehtitalon tuottamien tekstien sisältämiä 
ajatuksia ja esiintuomia asioita. Olen ottanut raporttiin mukaan paljon esimerkkiai-
neistoa tuodakseni vaikeavammaisten ihmisten todellisuuden esille sellaisena kuin he 
sen itse ilmaisivat. Samasta syystä raportissani on mukana esimerkkiaineistoa kulje-
tuksen tilaajan ja toteuttajan esiintuomista asioista. Näin toimin luodakseni lukijalle 
mahdollisuuden itse tarkastella tulkintojani esiintuomistani asioista ja toisaalta nos-
taakseni lukijan tarkasteltavaksi tekstien välisiä jännitteitä (Heiskala 1990, 244–245).
Lehtimateriaalin sisällön ja eri tahojen kokemusten ja koetun esille tuominen tutki-
musraportissa olivat tärkeä osa tutkimustani. Materiaalin liittäminen raporttiin antaa 
lukijalle mahdollisuuden seurata ja tarkastella tutkijan päättelyketjuja ja tulkintojen 
perusteita. Syrjälän ym. (1988, 136–137) mukaan tutkijan oman roolin tarkastelemi-
nen on osa kvalitatiivisen tutkimuksen uskottavuuden tarkastelua. Tarkastellessani 
lehden tekstejä pyrin aktiivisesti gadamerilaisittain siihen, etten antaisi ennakkonä-
kymieni heti vaikuttaa lukemiseeni, vaan pikemminkin antaisin tekstille mahdolli-
suuden puhua itselleni tekstinä ensin itse (Gadamer 2005a). Vasta sen jälkeen pyrin 
testaamaan ennakkonäkymäni kestävyyttä suhteessa tekstien välittämään palvelun 
todellisuuteen ja tekstien pyrkimyksiin vaikuttaa kuljetuspalvelujen todellisuuteen. 
Näin pyrin varmistamaan sen, että tulkintani olisivat teksteistä oikeasti välittyviä, 
eivät vain ennakkoajatuksiani tukevia. (Kusch 1986, 113, 114; Oravakangas 2005,35.) 
Tekstin lukemis- ja tarkastelutilanteessa pyrin antamaan näin tekstille tilaa puhua 
ensin tekstinä itse, päättämällä olla sitä heti kommentoimatta. Pyrin näkemään, mitä 
siinä semioottisesti sanotaan eli mietin aktiivisesti, mitä siihen on kirjoitettu. Vasta sen 
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jälkeen lähdin (semanttisesti) pohtimaan, mitä piilomerkityksiä (kysymys) tekstissä 
voisi olla. Mietin, mitä väitelauseita teksti mahdollisesti sisältää ja mitä kysymyksiä 
gadamerilaisittain ajatellen niihin voisi sisältyä. Tutkijana nöyrästi myönnän, etten 
kaikkien väitelauseiden taustalta kyennyt kysymyksiä löytämään, vaikka niitä siellä 
mahdollisesti oli. Kuitenkin katson löytäneeni niin paljon kiistattomia arvostelmia 
(väitelause) ja niiden takaa kysymyksiä ja niihin vastauksia, että niiden varaan voin 
tulkintojani rakentaa.  
Tutkimuksen ja sen tulkintojen on annettava lukijalle mahdollisuus tarkistaa ja 
arvioida tutkijan tekemiä arvioita ja tulkintoja myös oman tulkinnallisen käytäntönsä 
perusteella. ”Tutkimusraportin on kuvattava todellisuutta niin, että se tuottaa lukijalle 
sijaiskokemuksia, joiden perusteella tämä voi arvioida, miten tutkimus vastaa kuvaa-
maansa todellisuutta” (Syrjälä ym. 1988, 137). Siksi olen ottanut tutkimukseni raporttiin 
mukaan paljon autenttista aineistoa, että lukijan olisi helpompi käsittää (vicarious expe-
rience), mitä tapahtui eli mistä kirjoitettiin (Miettinen 1980, 61). Esimerkkiaineisto kuvaa 
osaltaan sitä aineistoa, josta käsin johtopäätökseni ovat syntyneet. Mäkelän (1990, 53) 
mukaan analyysin kattavuus tarkoittaa juuri sitä, ettei tutkija voi perustaa tulkintojaan 
satunnaisiin poimintoihin, vaan tulkinnan tulisi saada vahvistusta useista lähtökoh-
dista. Tästä huolimatta jopa yksittäinen seikka voi kuvata koko kokonaisuuden, mutta 
vain siten, että muiden löydettyjen näkökulmien on se jollakin tavalla todennettava oi-
keaksi. On kuitenkin kiistatonta, että useiden näkökulmien käyttäminen tutkimuksessa 
antaa vahvistavuuden lisäksi mahdollisuuden syvemmin tarkastella tutkimuksen koh-
detta kuin vain yhden teoreettisen perspektiivin käyttäminen (Patton 2002, 555–556). 
Tutkijana olen itse vastuussa tekemistäni ratkaisuista, joten pyrin raportissani kir-
joittamaan auki ja perustelemaan ratkaisuni tarkasti. Eskolan ym. (1998, 73) mukaan 
laadullisessa tutkimuksessa tutkimusraportit ovatkin hyvin usein henkilökohtaisen 
pohdiskelun sävyttämiä. Tutkimukseni ja tulkintojeni uskottavuutta voidaan peilata 
esimerkiksi vertaamalla tutkimuksessani tarkasteltuja tekstejä toisiin tutkimuksessani 
tarkasteltuihin teksteihin tai vertaamalla tutkimukseni tuloksia toisiin, samantyyppi-
siä tutkimusaiheita käsitelleisiin tutkimuksiin ja niissä saatuihin tutkimustuloksiin. 
Tutkimuksen perusteltavuus (validointi)
Postmodernin käsityksen mukaan laadullista tutkimusta tulisi arvioida sen tietämyk-
sen kautta, joka on yhteydessä tietämykseen tiedon sosiaalisesta konstruoitumisesta 
ja konstruoimisesta. Pyrkimyksissä kehittää tapoja ja mahdollisuuksia laadullisen 
tutkimuksen arviointiin on keinoksi esitetty validoinniksi nimettyä mallia. Sillä tar-
koitetaan tutkimuksen arviointia esimerkiksi tarkastelemalla tutkimusta sen voi-
massaoloajan eli yhteiskunnallisten olosuhteiden ja tutkimustulosten vastaavuuden 
ja toisaalta tulosten pätevyyden ajallisen voimassaolon avulla, siis myös ajallisesti 
tarkastellen. Kriteerinä arvioinnissa on tulosten pätevyys sekä tutkimushetkellä että 
ajallisesti tulosten totuutta eli pysyvyyttä tarkastellen (historiallinen jatkuvuus). 
Tutkimuksen pätevyyteen on yhteydessä ja tutkimuksen uskottavuutta lisää se, 
että tutkimuksessa aineistoa tarkasteltaessa jatkuvasti kyseenalaistetaan tilanteita ja 
tulkinnassa otetaan huomioon kontekstit. Tutkimuksen pragmaattisuuden ja käytän-
nönläheisyyden tulkitseminen kommunikatiivisen pätevyyden arvioinnissa puoles-
taan antaa mahdollisuuden tarkastella tutkimuksen sekä pätevyyttä että käyttökel-
poisuutta (dialektinen periaate). 
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Tutkimuksen toimivuutta ja käyttökelpoisuutta voidaan arvioida sillä, kuinka hy-
vin tutkimuksessa kyetään luomaan toimivia käytännön malleja (pragmaattisuus) ja 
myös tutkimuksen aikaansaamat kriittiset keskustelut ja eettisten ongelmien poh-
dinnat ovat tutkimuksen pätevyyden arvioinnin lähtökohtia. (Heikkinen, Huttunen 
& Syrjälä 2007, 13–18; Kvale 1995, 24–25, 30–37; katso myös Guba & Lincoln 2005, 
207–209 ja Saukko 2005, 346–352.) Tutkimuksen merkittävyys ja arvo määrittyvät siis 
myös niin, että mikäli tutkimus sekä tuottaa uusia vaihtoehtoja aikaisempien lisäksi 
(tai tilalle) että aikaansaa keskusteluja tutkitun aihepiirin sisällä tai siihen liittyvien 
aihepiirien kesken, tutkimuksen arvo paranee. Silloin sillä on käytännöllistä mer-
kitystä ja relevanssia. Ainakin toivon tutkimukseni herättävän ja edistävän kriittis-
tä keskustelua palveluiden tuottamisesta, niiden laadun parantamiseksi. Toivon sen 
yleisemminkin synnyttävän keskustelua yhteiskunnallisista toimintamalleista, joita 
toteutetaan usein seurauksista piittaamatta.
Tutkimuksen arvioitavuus
Mäkelän (1990, 53) mukaan tutkimuksen arvioitavuus tarkoittaa sitä, että lukijalla on 
edellytykset hyväksyä tutkijan tulkinnat tai olla hyväksymättä niitä. Siksi olen pyrki-
nyt raportoimaan tutkimusprosessin mahdollisimman hyvin vaiheineen ja menetelmi-
neen, jotta lukija voisi paremmin havaita tulkintojeni ja tutkimustulosteni perustuvan 
lähdeaineistoon eikä pelkästään tutkijan henkilökohtaiseen intuitioon. Tutkimuksen 
toistettavuus on ehdottomasti mahdollista ja edellä mainitut seikat olen pyrkinytkin 
ottamaan huomioon tutkimuksessani ja tutkimusraportissani. 
Tutkimusraporttini alussa, määritellessäni tutkimuksen taustaa ja tutkimukseen liit-
tyviä käsitteitä ja näiden suhteita toisiinsa, pyrin luomaan lukijalle kuvaa tutkimukse-
ni näkökulmista, joista asioita tarkastelen (ks. Eskola 2010, 184). Aineiston analyysissa 
lähdin liikkeelle aputeemoja käyttäen. Muun muassa laki- ja oikeusteeman rakensin 
niin, että tarkastelin aluksi erikseen omina aputeemoinaan esimerkiksi lain säätämi-
seen liittyviä asioita, lain sisältöä, lain vaikutusta ja merkitystä, lain antamaa suojaa 
tai oikeutta, lakiin vetoamista ja lain kunnioittamista. Niihin sisältyviä merkityksiä ja 
niiden välisiä vaikutuksia ja vaikutussuhteita tarkastelemalla pelkistin ne sitten laki- 
ja oikeusteemaksi. Tulososiossani teoriaosan ja aineiston ajoittainen vuorottelu liittyy 
puolestaan siihen, mitä olen tutkimusta tehdessäni ajatellut: ne pystyvät osittain kuvaa-
maan sitä, millaisia päättelyjä olen käyttänyt päätyessäni esittämiini johtopäätöksiin ja 
kuvauksiin. Tuloksia tarkastellessani etsin aineistossa asioista muotoutuvia merkityk-
siä, niiden säännönmukaisuuksia ja vaikutuksia ja niitä tarkastellen sekä teoretisoin 
tulkintojani että raportoin tutkimukseni tulokset. 
Inhimillisyys oli koko tutkimukseni ajan tausta-ajatuksenani tarkastellessani ai-
neistoa ja tulkitessani tuloksia. Se ei kuitenkaan sulkenut tutkimuksestani pois ne-
gatiivisten asioiden käsittelyä ja tulkintaa. Vaikka kirjoitan välillä kriittisesti, löytyy 
kritiikille mielestäni perusteet ja perustelut aineistosta. Kritisointi ei missään vai-
heessa tutkimustani kuitenkaan ollut päätarkoitukseni. Päätarkoitukseni oli nostaa 
esiin tulleita asioita syvempään tarkasteluun, keskusteluun ja mahdollisesti toimen-
piteiden kohteeksi. Erityisesti pyrin korostamaan keskeisten toimijoiden merkitystä 
ja mahdollisuuksia vaikuttaa palvelun toteuttamiseen, toteutumiseen ja vammaisen 
palvelun käyttäjän asemaan kansalaisena. 
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Sisällytin raporttiini paljon alkuperäistä aineistoa ja otin erittäin paljon palvelun 
tapahtumia tarkasteluun, jotta voisin tässäkin tutkimuksessa osoittaa, kuinka mo-
nimuotoisten vaikeuksien keskellä vaikeavammainen ihminen joutui toimimaan ja 
kuljetuspalvelua käyttämään. Samalla halusin korostaa, kuinka piittaamattomassa 
maailmassa nykyisin me kaikki elämme. Lohtuna on, että me voimme tuon armotto-
muuden sallia tai kieltää. 
Tutkittavaa riittää
Yhteisöissä tapahtuu jatkuvasti muutoksia, jotka vaikuttavat yksilöiden elämänti-
lanteisiin ja toimintamahdollisuuksiin. Toistuvasti toteutetaan budjettileikkauksia 
ja määrärahoja ohjataan uusiin kohteisiin säästöihin pyrkien. Mitä säästetään, mistä 
säästetään, mihin säästetään, miten säästetään, miksi säästetään ja mitä seurauksia 
edellisillä kulloinkin on? Kysymyksiä olisi erittäin tärkeää pohtia ja kirjata pohdin-
nat auki (jatkotutkimustehtäviä). Olisi tarpeen myös tutkia, kuka säästämisestä yh-
teisöissä hyötyy, jos joku yleensä hyötyy. Esimerkiksi Helsingin kaupunki ei saavut-
tanut viiden vuoden aikana merkittäviä säästöjä kuljetuspalvelukokeilussaan. 
Olisi syytä tutkimuksen keinoin myös analysoida, miksi päätöksenteko tuottaa 
jatkuvasti huonoja tuloksia, jotka päätösten kohteiden kannalta eivät ole toivottavia. 
Usein päätökset ja niiden vaikutukset eivät tyydytä edes päättäjiä itseään eivätkä kaik-
ki niiden seuraukset ole tavoiteltuja ja haluttuja. Päätöksenteko niin poliittisella kuin 
myös virkamiestasolla on, joka tapauksessa, kaiken yhteiskunnallisen toiminnan pe-
rusta. Olisi hyvä tutkimuksen keinoin selvittää, mitä seurauksia autoritaarisen vallan 
käyttöön perustuvilla ratkaisu- ja valintamalleilla ja niistä aiheutuvilla vaikutuksilla 
on yksilöiden toimintamahdollisuuksiin yhteisössään, itsemääräämisoikeuteen, yk-
silön autonomiaan ja hänen kansalaisuutensa toteutumiseen. Erittäin tärkeää tämä 
olisi yhteisön vammaisten yksilöiden inkluusiomahdollisuuksien ja ekskluusion (myös 
segregaation) näkökulmien kannalta tarkastellen. 
Hyvä lähtökohta jatkaa tutkimusaiheessani (kuljetuspalvelu) tutkimusta olisi en-
sin selvittää, millä perusteilla palvelun tilaaja, toteuttaja ja käyttäjä sidosryhmineen 
kokivat palvelun toimivan hyvin ja toisaalta, mistä johtuen puutteellisesti. Edellisten 
määrittelyjen jälkeen voitaisiin lähteä tavoittelemaan palvelun kehittämistä ja pa-
remmin toimivaa palvelua. Niin toimien olisi pyrkimys hyvään: kohti hyvää palvelua 
ja kohti yksilön telosta. 
Jo Sokrates kannusti ihmisiä tutustumaan itseensä. Hän kehotti: Tunne itsesi. Hän 
totesi myös: Kuka tunnistaa hyveen, hän toteuttaa sen ja on onnellinen. 
Edellinen sokraattinen ohje olisi hyvä ”kotiläksy” kaikille, erityisesti poliittisille päät-
täjille (ks. esim. Laine ym. 1998, 198). Sokrateen ajattelua vastaan nimittäin asettuu toi-
mintamalli, jossa vahvemman etu tarkoittaa oikeudenmukaisuuden mittaria ja muuttuu 
siksi. Yksilön etu muuttuu silloin yksilön edusta huolehtimisen sijaan toiminnan taus-
talla vellovien voimien ja intressiryhmien (eduista) taisteluksi. On täysin selvää, että 
pyrittäessä palvelun käyttäjiä tyydyttävään ja asianmukaiseen palveluun kuten myös 
tarkastelemani kuljetuspalvelun toteuttamiseen ei toiminnassa voida rationaalisesti pyr-
kiä pelkästään maksimoimaan taloudellisia hyötyjä, vaan toiminta vaatii myös humaa-
nia lähestymistapaa. Toiminnan toteuttaminen onnistuneesti vaatii lisäksi paljon osa-
puolten välisiä vuoropuheluja – gadamerilaiseen tapaan. Se on sekä reilua että tärkeää.
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Foucault puolestaan ajatteli: kaikki ei ole pahaa, vaan vaarallista. Kysyttäessä, mitä 
palvelun parantamiseksi Helsingissä voisi tehdä, hän ehkä aluksi miettisi poliittis–
eettistä valintaa: Mikä on pääasiallisin vaara Helsingin kaupungin vaikeavammais-
ten ihmisten kuljetuspalveluiden toteuttamisessa? Myös sen pohtiminen on rehellis-
tä, reilua ja vie asioita parempaan suuntaan. 
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6 Tutkimuksen loppusanat
Rationaalinen päätöksenteko ja hyvä muutosten tuottaminen, johtaminen ja toteutta-
minen edellyttävät sitä, että toteutettavien päätösten ja toimenpiteiden vaikutuksista 
on päättäjillä selkeä näkemys ja niistä aiheutuville muutoksille on mietitty konk-
reettinen ratkaisu. Muutosten onnistumiseen edellytyksenä ja ehtona on asianosais-
ten välinen kommunikatiivinen kanssakäyminen muutosta suunniteltaessa ja myös 
toteutettaessa. (Habermas 1996, 117–120; Kangas 1995, 204–212; Töttö 2004, 91–92.) 
Valitulla ratkaisulla on kyettävä takaamaan toiminnan jatkuminen ilman suurta yli-
määräistä stressiä niin muutoksen toteuttajille kuin myös muutoksen kohteille (ks. 
esimerkiksi Kotkavirta ym. 1998, 153). Helsingissä vaikeavammaisten ihmisten kul-
jetuspalveluissa toteutetun lainen muutos kiistatta jätti niin tilaajan (sosiaaliviras-
to), toteuttajan kuin palvelun käyttäjätkin tulevaisuuden suhteen ”tyhjän päälle” eikä 
antanut tietoa tulevaisuudesta, johon olisi voinut suhtautua luottavaisesti. 
Mikäli päätöksiä tehdään Helsingin kaupungin tapaan tarkemmin tutustumatta asi-
anosaisen olosuhteisiin, on kyseessä pelkkä vallan käyttäminen ja edellisin perustein 
suoritetut interventiot aiheuttavat herkästi ongelmia ja päätöksen kohteen kannalta 
ajatellen kohteelleen usein vain mykkää kärsimystä. Tutkijana ja vammaispalvelula-
kia tulkiten totean: näin ei olisi palvelun tuottamisessa ja toteuttamisessa Helsingissä 
vaikeavammaisia ihmisiä, ei myöskään vanhuksia tullut kohdella. Kyse oli inhimilli-
sestä elämästä. Kyse oli ihmisoikeuksista, mutta samalla myös lain toteuttamisesta.
Tällaista tutkimusta ei olisi voinut tehdä, mikäli lain kirjain ja eettisesti oikea olisi 
ohjannut palvelun tuottamista. Ei olisi ollut aihetta tutkia, sillä palvelu toimisi vanhaan 
malliin moitteetta ja silti kustannukset olisi saatu kuriin. Kirjoitusten perusteella näyt-
tääkin siltä, että moraaliton toiminta palvelun tuottamisessa oli ollut merkittävä selit-
täjä palvelun ongelmille ja palvelun tason puutteille. Toiminta palvelumuutoksessa ja 
palvelun tuottamisessa Helsingissä oli monilta osiltaan häpeällistä. Häpeän ja häpeän-
tunteen poistamispyrkimykset ja siihen kannustaminen eivät ole kestäviä tavoitteita, 
vaikka ne olisivat maan hallitukselle konsulttien selvitysten ja maan hallituksenkin 
tulevaisuusennusteiden ja -tavoitteiden lähtökohtia.
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Tuohimaa, P. HS - Kaupunki - 1.10.2004. Arvosteltu vammaiskuljetusfirma vältti tarjouskilpai-
lussa vaaditut vakuudet. 
Kaikkonen, R. HS - Kaupunki - 2.10.2004. Vakuusepäselvyydet hämmensivät sosiaalivirastoa.
Tiri, H. HS - Mielipide - 5.10.2004a. Kuljetuspalvelut vanhaan järjestelmään.
Tuohimaa, P. HS - Kaupunki - 5.10.2004b. Helsinki käynnistää sisäisen tarkastuksen vammais-
kuljetusten sopimussotkuista.
Könkkölä, K. HS - Mielipide - 6.10.2004a. Vammaisten kiusaaminen lopetettava.
HS - Pääkirjoitus - 6.10.2004b. Vammaiskuljetusten skandaali.  
Tuppurainen, E. HS - Kaupunki - 7.10.2004a. Transmation–yhtiö kiistää laiminlyönnit Helsingin 
vammaisten kuljetuksessa.
HS - Kaupunki - 7.10.2004b. Välittäjiä on 32.
Pohjanpalo, O. HS - Kaupunki - 7.10.2004c. Ainakin osa Helsingin johdosta tiesi kaupungin 
osallistumisesta Transmation yhtiöön.
STT. HS - Kaupunki - 17.10.2004. Näkövammaiset pitävät metroasemia turvattomina.
Koponen, K. HS - Kaupunki - 8.10.2004. Vammaiskuljetusyhtiön perustaminen hämmentää 
poliitikoita.
Kaikkonen, R. HS - Kaupunki - 9.10.2004a. Helsingin sosiaalivirasto keskittyy vammaiskulje-
tuksen käytännön virheisiin.
Koponen, K. HS - Kaupunki - 9.10.2004b. Kaupunginhallitukselle oli tarjolla tieto osuudesta 
Transmationissa.
Pohjanpalo, O & Sinerkari, K.  HS - Kotimaa - 14.10.2004a. Valtuustolle ylimääräinen.
HS - Kaupunki - 14.10.2004b. Vammaiskuljetuksen korjauksista vaaditaan selvitys.
HS - Kaupunki - 16.10.2004. Valtuusto tuskin kokoontuu enää ennen vaaleja.
HS - Kaupunki - 17.10.2004. Näkövammaiset pitävät metroasemia turvattomina.
HS - Kaupunki - 19.10.2004. Valtuusto pui vammaiskuljetuksia vaalien jälkeen.
HS - Kaupunki - 22.10.2004 . Vammaiset vastustavat kuljetuspalvelua mielenosoituksella.
Vainio, R. HS - Kotimaa - 25.10.2004. Vammaiset asiantuntijoina lakien muuttamisessa.
Tulonen, H. HS - Kaupunki - 27.10.2004a. ”Päättäjät samaan kimppakyytiin!”
Tuohimaa, P. HS - Kaupunki - 27.10.2004b. Valtuusto keskustelee tänään vammaiskuljetuksista.
Tuppurainen, E. HS - Kaupunki - 27.10.2004c. Helsingin sosiaalivirasto haluaa lisää aikaa vam-
maiskuljetusten parantamiseen.
Pohjanpalo, O. HS - Kotimaa - 28.10.2004. Helsinki luottaa vammaiskuljetusten sisäiseen tar-
kastukseen.
Oksanen, K. HS - Kaupunki - 29.10.2004. Kuljetuksissa korjattavaa.
Tuppurainen, E. HS - Kaupunki - 11.11.2004. Vammaisten kuljetuspalvelukiistan käsittely lyk-
kääntyi Helsingissä.
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Pyykkönen, A-L. HS - Kaupunki - 21.11.2004. Maija Könkkölä on raivannut esteitä yli 30 vuotta. 
Tuohimaa, P. HS - Kotimaa - 24.11.2004a. Palvelusopimus ei ole toiminut.
Tuppurainen, E. HS - Kotimaa - 24.11.2004b. Helsingin vammaisten kuljetuspalvelusopimuksen 
purkua valmistellaan.
Tuppurainen, E. HS - Uutisetusivu - 24.11.2004c. Helsingin vammaiskuljetusten purkamista 
tutkitaan.
Tuppurainen, E. HS - Kaupunki - 29.11.2004. Kimppakyyteihin kaivataan järkeä.
HS - Pääkirjoitus - 30.11.2004. Tilaajan vastuu unohtunut.
HS - Kaupunki - 8.12.2004. Vammaisten kuljetuksiin ei saatu vielä ratkaisua.
Erkkilä, J. HS - Kaupunki - 15.12.2004. Lautakunta: Helsingin vammaiskuljetuksien puutteet 
yksilöitävä.
HS - Kaupunki - 16.12.2004.  Vammaisjärjestöt: Helsingin irtisanottava kuljetuspalvelusopimus.
Pohjanpalo, O. HS - Kaupunki - 19.12.2004. Sisäinen tarkastus: Palveluauto Oy:n perustamisessa 
ei rikottu ohjeita.
HS - Kaupunki - 7.1.2005. Helsinki rajoittaa vammaiskuljetukset lähialueille.
Kiuru, K. HS - Kaupunki - 9.1.2005.  Sosiaalivirasto puolustaa maksullisia kyytitilauksia.
Salmela, M. HS - Kaupunki - 13.1.2005. Lyhty–talossa Pitäjänmäellä vammainen voi elää ta-
vallista elämää.
HS - Kaupunki - 15.1.2005. Helsinki valittaa kuljetuspalvelusta.
Kaikkonen, R. HS - Kaupunki - 18.1.2005. Poliisi tutkii vammaisten kuljetuspalveluun soitettuja 
hämäriksi jääneitä puheluja.
Virtala, P. HS - Mielipide - 19.1.2005. Helsingin kuljetuspalvelut saatava kuntoon.
Lybeck, A. HS - Mielipide - 21.1.2005. Yhtiömme kotipaikka on Helsinki.
Niemi, H. HS - Mielipide - 23.1.2005. Vammaisille tasapuolista kohtelua.
Alvesalo, A. & Tombs, S. HS - Pääkirjoitus - 24.1.2005. Yksityisiä sosiaalipalveluja on valvottava 
tehokkaasti.
Pihkala, J. HS - Mielipide - 26.1.2005a. Sosiaalialan palvelujen kilpailutus tulee kalliiksi.
Räihä, J. HS - Mielipide - 26.1.2005b. Kuljetuspäätösten yhdenmukaisuus varmistetaan.
STT. HS - Kotimaa - 19.2.2005. Invalidiliitto paheksuu vammaisten palvelujen kilpailuttamista.
HS - Kaupunki - 26.2.2005. Helsingin vammaiskuljetuksia tarkkaillaan.
Pyykkönen, A-L. HS - Kaupunki - 15.3.2005. Bussien kehnot rampit ja Kelan byrokratia kiusaa-
vat vammaista väitöskirjan tekijää.
Pyykkönen, A.–L. HS - Kaupunki - 17.3.2005. Matalalattiabussien rampit ovat rikki.
Savolainen, J. HS - Kaupunki - 11.4.2005. Entinen tv–johtaja vetää Helsingin sosiaalilautakun-
taa.
Huhtanen, J. HS - Kaupunki - 12.4.2005a. Palmian arvioidaan häviävän jopa yli puolet kilpai-
lutuksista.
Huhtanen, J. HS - Kaupunki - 12.4.2005b. Kilpailutus alkaa koulujen siivous- ja ateriapalveluista
Salonpää, H. HS - Mielipide - 17.4.2005a. VR heikentämässä vammaisten palveluja.
Kurki, L. - Vieraskynä - 17.4.2005b. Kunnille Hyvinvointistrategiat.
HS - Pääkirjoitus - 18.4.2005a.  Helsingin liikelaitos Palmian tulevaisuus näyttää synkältä
Oksanen, K. HS - Kaupunki -18.4.2005b. Päiväkotien kilpailutus johtanut kiistoihin Espoossa.
Luukka, T. HS - Kotimaa - 18.4.2005c. KTM:n Virtanen: Kunnat eivät osaa kilpailuttaa.
HS - Kotimaa -18.4.2005d. Kunnat eivät osaa kilpailuttaa.
Karvonen, S. & Ranta, S. HS -Vieraskynä - 18.4.2005e. Potilaistakin voitava kilpailla.
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Vanhanen, H. HS - Mielipide - 19.4.2005a. VR parantaa vammaispalveluja.
HS - Pääkirjoitus - 19.4.2005b. Kunnilla on vielä paljon oppimista kilpailuttamisesta.
HS - Mielipide - 20.4.2005. Palmia ei vastusta kilpailutusta.
Leivo, H. HS - Mielipide - 21.4.2005. Vammainen tarvitsee VR:n palvelua.
Leivo, H. HS - Mielipide - 21.4.2005. Vammainen tarvitsee VR:n palvelua.
Parjanne, R. HS - Mielipide - 26.4.2005. 26.4.2005. Vahva kunta kehittää palveluja kokonais-
valtaisesti. 
Pöyhönen, A. HS - Mielipide - 1.5.2005a. Kuntarakenteen uudistaminen vaatii malttia.
Katavisto, A. HS - Lyhyesti - 1.5.2005b. Jo Platon puhui ”konsulenteista”.
Mykkänen, A. HS - Mielipide - 19.5.2005. Koko Suomen palveluakenne kannattaa uusia.
Ahola, M. HS - Uutisetusivu - 20.5.2005a. Helsingille 1,8 miljoonan euron taksilasku.
Holmberg, N. HS - Mielipide - 20.5.2005b. Uudet kiskobussit eivät sovi liikuntaesteisille.
Ahola, M. HS - Kaupunki - 20.5.2005c. Helsinki maksoi 1,8 miljoonaa euroa olemattomista 
taksimatkoista.
Ahola, M. HS - Kaupunki - 20.5.2005d. Karvas ja kimurantti kokeilu.
HS - Kaupunki - 20.5.2005e. Me olemme nykyään kuin postipaketteja.
Oksa, M. & Koskinen, K. HS - Mielipide - 24.5.2005a. Kunnan tunnettava vastuuta kilpailutuk-
sessa.
Vuori, L. HS - Mielipide - 24.5.2005b.  Kuljetusten lisälasku ei johdu takseista.
Ahlholm, P. & Juntunen J.–P. HS - Mielipide - 6.6.2005. Vammaisten oikeus matkoihin säily-
tettävä.
Kokkonen, P. HS - Mielipide - 7.6.2005. Vammaisten matkoille luotava selvät säännöt.
Akaan–Penttilä, E & Leivo, H. HS - Mielipide - 21.6.2005. Vaikeavammaisen liikkuminen tur-
vattava.
STT. HS - Kotimaa - 22.6.2005. Helsingin vaikeavammaisten kuljetuspalvelut uusiksi.
Tuppurainen, E. HS - Kaupunki - 6.8.2005. Sähköpyörätuolin käyttäjille ei taata kuljetusta 
haluttuna aikana.
Jokelainen, J. HS - Kaupunki - 6.10.2005. Helsingin vammaiskuljetuksissa joudutaan turvautu-
maan tilapäisiin järjestelyihin.
Ikävalko, J. HS - Mielipide - 30.10.2005. Vammaiskuljetukset raastavat äidin hermoja.
Pouttu, P. HS - Mielipide - 7.11.2005. Helsingin taksikeskus kantaa vastuunsa.
Määttä, A. HS - Mielipide - 26.11.2005. Vammaiskuljetuksissa yhä ongelmia.
Huhtanen, J & Pohjanpalo, O. HS - Uutisetusivu - 4.1.2006a. Vammaisten kuljetuksissa yhä 
kitkaa.
Huhtanen, J. HS - Kaupunki - 4.1.2006b. Vammaisten kuljetukset eivät toimi vieläkään kunnolla 
Helsingissä.
HS - Kaupunki - 4.1.2006c. Kuljetuksissa halutaan säästää.
Pohjanpalo, O. HS - Kaupunki - 4.1.2006d. Päivi Korpelainen sai kyydin tunnin kuluttua.
Huhtanen, J. HS - Kaupunki - 5.1.2006. Vammaisista kilpailutuksen sijaiskärsijöitä.
Pohjanpalo, O. HS - Kaupunki - 10.1.2006a. Vammaiskyyti kallistui kilpailuttamisesta huoli-
matta Helsingissä.
Pölkki, M. HS - Kaupunki - 10.1.2006b. Tilaukset kiertävät tuhannen kilometrin kautta.
Pohjanpalo, O. HS - Uutisetusivu - 10.1.2006c. Vammaiskyydin hinta ei laskenut kilpailutta-
malla. 
Pohjanpalo, O. HS - Kotimaa - 11.1.2006. Vammaiskuljetusten asiakasmäärät . . .
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Huhta, M. HS - Kaupunki - 12.1.2006. Helsingin vammaiskuljetusten häiriöt ovat vähenemässä.
Lappi, J - P. HS - Mielipide - 16.1.2006. Helsingin päättäjien pitäisi kuunnella myös asukaita.
Niemi, H. HS - Mielipide - 20.1.2006. Moni vammainen jää kotiin huonon palvelun takia.
HS - Kaupunki - 27.1.2006. Matkapalvelukeskus lopetti työ- ja opiskelumatkojen yhdistelyn.
Huhtanen, J. HS - Kaupunki - 6.2.2006. Laura Räty vaatii talouskuria Helsingin sosiaaliviras-
toon.
Parkkonen, S. HS - Kaupunki - 10.2.2006. Vammaiskuljetuksen ongelmia joudutaan yhä kor-
jaamaan.
Karumo, M. HS - Kaupunki - 8.3.2006. Helsingin vammaiskuljetukset sujuvat alkuvuotta pa-
remmin.
Wallinheimo, J.–J. HS - Mielipide - 13.3.2006. Vammaiskuljetukset takkuavat yhä.
Tuomainen, A. & Korkia, L. HS - Mielipide - 15.3.2006. Hoitajien aika kuluu kuljetusten selvit-
telyyn.
Räihä, J. & Grönroos, K. HS - Mielipide - 18.3.2006. Matkoja yhdistelemällä vähennetään kus-
tannuksia.
Salmela, M. HS - Kaupunki - 24.3.2006. Helsinki irtisanoo kehitysvammaisten Lyhty ry:n so-
pimuksen.
Oksanen, K. HS - Kaupunki - 25.3.2006. Helsingin päätös järkytti Lyhty-yhdistyksessä.
Leivo, H. HS - Mielipide - 26.3.2006. Kuljetuksissa huonoa kalustoa.
Pohjanpalo, O. HS - Uutisetusivu - 27.3.2006a. Helsinki ei vaatinut korvauksia vammais- mat-
koista.
Oksanen, K. HS - Kaupunki - 27.3.2006b. Helsingin päätös tuomittiin.
Pohjanpalo, O. HS - Kaupunki - 27.3.2006c. Vammaiskuljetusten puutteista ei peritty korva-
uksia.
Huhta, M. HS - Kaupunki - 27.3.2006d.  ”Vammaiskuljetukset eivät toimi”.
Pohjanpalo, O. HS - Kaupunki - 28.3.2006. Vammaiskuljetusten myöhästelystä voidaan periä 
korvaukset takautuvasti.
Oksanen, K. HS - Kaupunki - 29.3.2006a. Sosiaalitoimen, Lyhdyn ja vanhempien välinen kon-
flikti.
Oksanen, K. HS - Kaupunki - 29.3.2006b. Helsingin sosiaalitoimen mukaan Lyhty ei ole antanut 
tarvittavia tietoja.
HS - Pääkirjoitus - 31.3.2006a.  Vammaiskuljetusten sanktiosotku.
Savolainen, J. HS - Kaupunki - 31.3.2006b. Sosiaalijohtaja Aulikki Kananoja: ”Pahoinvoivia 
lapsia pitää auttaa
Hietala, S. HS - Mielipide - 3.4.2006. Ovatko vammaiset vain säästökohde? 
Räihä, J. HS - Mielipide - 4.4.2006. Invakaluston vaatimukset tarkoin määritelty.
Pohjanpalo, O. HS - Kaupunki - 6.4.2006. Sosiaalivirasto ei peri vielä korvauksia vammaismat-
kojen sopimusrikkomuksista.
HS - Pääkirjoitus - 1.5.2006. Kilpailutuksen kirot asiakkaiden harmi.
Puhakka, S. HS - Sunnuntai - 7.5.2006. ”Kunnat osaavat itse tuottaa palvelunsa”.
Lamminmäki, J. HS - Mielipide - 8.5.2006. Helsinki pyrkii varmistamaan hankittavan palvelun 
laadun.
Rajamäki, T. HS - Kotimaa - 12.5.2006. Selvitys: Vammaisia syrjitään yhä työssä ja koulutuk-
sessa.
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Astikainen, A. HS - Kotimaa - 17.5.2006.  Eduskunta peräsi vammaisille oikeutta omaan avus-
tajaan.
Turunen, L. HS - Mielipide - 4.6.2006. Vaikeavammaisten asema turvattava.
Repo, P. HS - Uutisetusivu - 5.6.2006a. Kunnat vetkuttavat vammaispalveluja.
Repo, P. HS - Kotimaa - 5.6.2006b. Apuväline valmistui, mutta tarvitsija kuoli.
Repo, P. HS - Kotimaa - 5.6.2006c. Vaikeavammaiset joutuvat taistelemaan lain heille turvaa-
mista palveluista.
Lindberg, R., Akaan–Penttilä, E., Huhta, J & Tiri, J. HS - Mielipide - 16.6.2006. Vammaisten 
oikeudet eivät toteudu.
Astikainen, A. HS - Kotimaa - 21.9.2006. Vammaisten avustajista ei löytynyt sopua eduskun-
nassa.
HS - Pääkirjoitus - 22.9.2006. Vammaiset tarvitsevat välttämättä lisää avustajia.
Hakanen, Y. HS - Mielipide - 22.9.2006. Helsingillä varaa palveluihin.
Hyvärinen, I. HS - Kotimaa - 26.1.2007. Uusi taksilaki lopettamassa mopotaksien kyydit ensi 
syksynä.
Jokinen, R. HS - Kaupunki - 30.1.2007. Taksiyritys ja sosiaalivirasto kiistelevät Helsingin
vammaiskuljetuksista. 
Kauhanen, M. HS - Mielipide - 3.2.2007. Työhallinnon asenteet estävät vammaisten työllisty-
mistä.
Pietikäinen, T. HS - Nimiä tänään - 5.2.2007.  Tutkija kapinoi virkatekstien massatuotantoa 
vastaan.
Jokinen, R. HS - Kaupunki - 9.2.2007. Poliisi tutkii väitteitä TJP Linesin luvattomista taksikyy-
deistä.
Kiuru, K. HS - Kaupunki - 15.2.2007. Helsinki purki sopimuksen vammaiskuljetuksista TJP 
Linesin kanssa.
HS - Kaupunki - 5.3.2007. Helsinki lisäsi vanhusten tuettuja matkoja kahdeksaan.
Tuuttu, E. HS - Mielipide - 26.4.2007. Vammaiskuljetuksia ei voi edes perua!
Kaikkonen, R. HS - Kaupunki - 18.5.2007a. Helsinki lisää omia sosiaalipalveluja ja vähentää 
ostoja yksityisiltä.
Hämäläinen, E. HS - Mielipide - 18.5.2007b. Vammaispalvelulaki lienee unohdettu.
HS - Pääkirjoitus - 20.5.2007. Kilpailutus ei saa heikentää palveluja.
Hautamäki, M. HS - Mielipide - 27.5.2007. Matkapalvelu ei välitä autoja lääkärikäynteihin.
Vihonen, I. HS - Kotimaa - 27.7.2007. Kolmasosa vammaisista haluaa töihin.
Kumpuvuori, J. HS - Mielipide - 23.8.2007. Miksi kehitysvammaisia teljetään lukkojen taakse?
STT - HS. HS - Kaupunki - 24.8.2007. Vammaisen kuljettaja tuomittiin kuolemantuottamuk-
sesta.
Wilén, M. HS - Mielipide - 3.9.2007. Vammainen työntekijä on voimavara.
Reijonen, M. HS - Mielipide - 5.10.2007. Vammaisten oikeuksista ei juuri piitata.
STT. HS - Kotimaa - 6.10.2007. Oikeusasiamies: Kelan tutkittava vammaistukipäätöksensä.
Moisio, T. HS - Kaupunki - 28.10.2007. Miksi taksi jätti vammaisen kyydistä kesken matkaa?
Reijonen, M. HS - Mielipide - 5.11.2007. Vammaiset unohdettiin autoverouudistuksessa.
Tuovinen, J. HS - Mielipide - 7.11.2007. Vammaiskuljetukset yhä jatkuvasti myöhässä.
Nalbantoglu, M. HS - Kotimaa - 17.11.2007. Sokea ranskalaisvieras pettyi ”vammaispalvelujen 
mallimaahan”.
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Siukonen, T. HS - Kotimaa - 24.11.2007. Valtio siirtää vammaiskuljetusten järjestämisvastuun 
kunnille.
Siukonen, T. HS - Uutisetusivu - 24.11.2007. Vammaiskuljetukset valtiolta kunnille.
Kaikkonen, R. HS - Kaupunki - 25.11.2007a. Helsinki poistaa kulkuesteitä.
Kaikkonen, R. HS - Kaupunki - 25.11.2007b.  Tutkija: ”Liian esteetön ympäristö ei ole hyväksi 
edes vammaiselle”.
HS - Mielipide - 31.12.2007. Kuljetuspalvelun vastattava virheistään.
Saarikoski, S. HS - Kolumni - 6.11.2013. Ruumisrivit häiritsevät hiekkarannan rauhaa.
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L I I T E 1
I H M I S O I K E U SS O PI M U K S E T
Ihmisoikeuksilla tarkoitetaan erityisen tärkeitä tai perustavanlaatuisia oikeuksia, 
jotka kuuluvat kaikille ihmisille. Ne ovat siten sekä yleisiä että luovuttamattomia. 
Ihmisoikeuksista ryhdyttiin ensimmäisen kerran keskustelemaan valistuksen ai-
kana 1600-luvun lopulla ja 1700-luvulla. Taustalla oli muun muassa englantilai-
sen filosofin ja yhteiskuntateoreetikon John Locken teoria luonnollisista ihmisoi-
keuksista: oikeudesta vapauteen, persoonallisuuteen, elämään ja omistamiseen. 
Ihmisoikeussopimuksiksi kutsutaan sellaisia kansainvälisiä sopimuksia, joissa val-
tiot sitoutuvat turvamaan oikeudenkäyttöpiirissään oleville ihmisille joitakin eri-
tyisen tärkeitä oikeuksia. Niiden velvoittavuus perustuu kansainvälisen oikeuden 
yleisiin periaatteisiin, kuten ”pacta sunt servanda” -velvoitteeseen (”sopimukset on 
pidettävä”). Sen mukaan jokaisen kansainväliseen yhteistyöhön osallistuvan valtion 
velvollisuus on kunnioittaa antamiaan sitoumuksia. Suurin osa Suomen solmimista 
ihmisoikeussopimuksista on valmisteltu Yhdistyneissä Kansakunnissa, Euroopan 
neuvostossa tai Kansainvälisessä työjärjestössä (ILO). Erityisesti toisen maail-
mansodan jälkeen ihmisoikeudet haluttiin turvata kansainvälisillä järjestelyillä. 
Historiallinen kokemus oli opettanut, että kansallisvaltiot eivät halunneet tai kyen-
neet takaamaan niitä. Yleismaailmallisten ihmisoikeuksien kansainvälisen säätelyn 
lähtökohtana pidetään Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) perustamista vuonna 1945 
ja Ihmisoikeuksien yleismaailmallista julistusta, joka hyväksyttiin Yhdistyneissä 
Kansakunnissa vuonna 1948. Yhdistyneiden Kansakuntien perustamisasiakirjaan 
ja ihmisoikeusjulistukseen vaikutti erityisesti halu estää natsismin ja yleensä toi-
sen maailmansodan aikaisten hirmutöiden toistuminen. Siksi jo Yhdistyneiden 
Kansakuntien peruskirjaan (26.6.1945) sisällytettiin määräykset maailmanjärjestön 
ja sen jäsenvaltioiden velvollisuudesta kunnioittaa ihmisoikeuksia ja estää syrjin-
tä. Ihmisoikeuksia tähdensivät myös kokemukset vuosisatoja kestäneestä euroop-
palaisesta ekspansiosta, laajentumis- ja siirtomaapolitiikasta Aasiassa, Afrikassa ja 
Amerikassa. Siinä oli usein käytetty hyvin raakoja ja väkivaltaisia keinoja.
Sekä Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuksissa että käytännössä tähdennettiin 
II maailmansodan jälkeisinä vuosikymmeninä ja aina 1980-uvulle saakka ihmisoi-
keuksien turvaamista tasa-arvoisesti kaikille. Vähemmistöjen asemaan ja heidän oi-
keuksiensa erityiseen luonteeseen ei kiinnitetty niinkään huomiota. Sen on arveltu 
johtuneen osittain siitä, että Saksa käytti 1930-luvulla ja II maailmansodan aattona 
häikäilemättä hyväksi saksankielisiä vähemmistöjä muissa maissa esittäessään alue-
vaatimuksiaan. Eurooppalaisista asiakirjoista tärkeimpiä ovat Euroopan neuvostossa 
vuonna 1950 hyväksytty ja vuonna 1953 kansainvälisesti voimaan astunut yleissopimus 
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (Euroopan ihmisoikeussopimus). 
Alkuperäiskansojen oikeuksien kannalta tärkeä on vuonna 1989 Kansainvälisessä 
työjärjestössä hyväksytty yleissopimus numero 169. Euroopan ihmisoikeussopimusta 
pidetään eräänlaisena esikuvana ihmisoikeuksien kansainvälisestä säätelystä. Siihen 
kuuluu yksilövalitusmenettely eli yksittäisten ihmisten mahdollisuus valittaa Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimeen, jos katsoo oikeuksiaan loukatun. 
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L I I T E 2 
Tutkimuksen analyysi- ja tulkintamallit Gadamerin filosofista hermeneutiikkaa, 
Foucault’n tieto-, valta-, verkosto- ja totuuskäsityksiä käyttäen ja yhteiskuntaa ra-
kenteena tulkiten
Tutkimukseni materiaalin (tekstit) analysointia havainnollistan kuvion 5. avulla. 
a a a a a
Muutost. Taloust. Toteutust. Laki-jaoikeust. Vaikutust.






Kuvio 5. Tutkimuksen analyysimalli (sisällönanalyysivaihe)
Kuviossa 5. ympyrä a kuvaa palvelun käyttäjää ja ympyrä b palvelun institutionaa-
lisia osia. SA tarkoittaa sisällönanalyysia ja Gh Gadamerin filosofista hermeneutiik-
kaa ja F Foucault’n totuus-, tieto- ja valtamallia.
Kuvion 5. mukaisesti analyysi eteni niin, että ympyrät a kuvaavat ensisijaisesti kul-
jetuspalveluiden käyttäjiä ja heitä koskevien kirjoitusten tarkastelemista ja ympyrät 
b lähinnä kuljetuspalvelun institutionaalisia osia ja niitä koskevien kirjoitusten tar-
kastelemista. Samassa kirjoituksessa oli kuitenkin usein sekä yksilöön että instituuti-
oihin liittyviä asioita ja näkökulmia, joten niiden vahva ja ehdottoman tarkka luokit-
teleminen ei ollut tarpeen. Tarkastelin ja tulkitsin kunkin teeman osia (a ja b) ensin 
omana kokonaisuutenaan ja sen jälkeen rakensin niistä yhteiset teemat (ks. tutkimus-
kysymys 1.) Jatkoin teemojen tarkastelemista ja niiden vaikutusta toisiinsa horison-
taalisesti (ks. kuvio 6.) ja vedin johtopäätökset palvelun tuottamisesta, käyttämises-
tä, saatavuudesta ja pyrkimyksistä vaikuttaa edellisiin (ks. tutkimuskysymys 1. ja 2.). 
Aineiston tulkintaan käytin ennen kaikkea Foucault’n käsitystä diskursiivisista 
käytännöistä ja muodostelmista palvelun todellisuuden muodostajana, Gadamerin fi-
losofista hermeneutiikkaa vuoropuheluiden tarkastelussa ja Giddensin käsitystä yh-
teiskunnasta rakenteena (ks. liite 3).
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Teemojen analyysissa saatujen tulosten ja niistä tehtyjen pohdintojen tarkastelu-
lähtökohtia havainnollistan alla olevan kuvion 6. avulla
       
a a a a a
Muutost. Taloust. Toteutust. Laki-jaoikeust. Vaikutust.




Kuvio 6. Tutkimuksen tulosten tarkastelu- ja pohdintamalli (horisontaalivaihe)
Kuviossa 6. ympyrä a kuvaa palvelun käyttäjää ja ympyrä b palvelun institutio-
naalisia osia. Gh tarkoittaa kuviossa Gadamerin filosofista hermeneutiikkaa ja F 
Foucault’n totuus-, tieto-, verkosto- ja valtamallia ja Gi Giddensin rakenne ja raken-
teistumismallia.
Tutkimustuloksia tarkastellessani ja pohtiessani, miksi palvelu toimi ja toteutui 
niin kuin toteutui, käytin apuna sekä asiaan liittyviä teoreettisia malleja että teemojen 
tarkastelussa saamiani analyysituloksia. Näiden pohjalta vedin johtopäätöksiä siitä, 
mitkä asiat yhteisössä (esimerkiksi rakenne, kieli) olivat vaikuttaneet palvelun tuot-
tamiseen, toteuttamiseen ja toteutumiseen sekä tein tulkintaa siitä, mistä palvelun 
yhteydessä tehdyt ratkaisut olivat saaneet oikeutuksensa ja mitkä asiat olivat olleet 
oikeuttamassa niitä. Horisontaalisessa vaiheessa olivat tarkastelussa ja tulkinnois-
sa mukana myös aikaisempien vaiheiden havainnot ja tulkinnat (ks. tutkimuskysy-
mys 1. ja 2.). 
Tutkimukseni horisontaaliseen vaiheeseen sijoittuivat ensisijaisesti pyrkimykse-
ni paitsi kuvata kuljetuspalvelun todellisuutta, myös löytää näkökulmia tarvittavien 
muutosten esiintuomiseksi, kuvaamiseksi ja tarkastelemiseksi. Horisontaalivaiheessa 
pyrin tulkinnoissani liittämään kuljetuspalvelukokeilun yhteiskunnassa yleisemmin-
kin ilmeneviin ja vaikuttaviin verkostoihin ja ideologisiin tai hegemonisiin piirteisiin 
ja ilmentymiin. Tulkintaan käytin siinä vaiheessa ennen kaikkea Foucault’n käsitystä 
yhteiskunnallisten verkostojen vaikutuksesta todellisuuden muodostamiseen palvelus-
sa (tieto, totuus ja valta versus instituutiot ja yksilöt palvelun tuottajina) Foucault’n ja 
Mannin vallan käsityksiä yleensä (Heiskala 1996, 89, 122–123) sekä Giddensin mallia 
yhteiskunnasta (myös palvelu) yhteiskunnallisten toimijoiden ja tekijöiden aikaansaa-
mana rakenteena (Giddens 1984a, 117–123; Heiskala 2000, 187–189) sekä kielen käyt-
tämisen yhteyttä edellisiin. Horisontaalivaiheessa pyrin liittämään teemojen sisällöt 
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yhtenäiseksi ajatusketjuksi. Gadamerin tapa pyrkiä kysymysten avulla (kysymys ar-
vostelman takana) löytämään asian ydin (mieli) oli koko tutkimukseni ajan tarkaste-
luni ja tulkintojeni fokuksessa (Nikander 1995, 24, 26).
Tutkimukseni tekstien analyysin, tulkinnan ja raportoinnin prosessi eteni pää-













• Johtopäätösten vetäminen tuloksista ja niiden pohtiminen
• Tutkimuksen luotettavuuden tarkasteleminen
• Tutkimuksen raportointi
Kuvio 7. Tutkimuksen prosessikaavio
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modality – väline, keino
interaction – vuorovaikutus 
signification – merkityksen muodostuminen 
domination – hallinta
legitimation – legitimaatio
interpretive scheme – tulkintakaavio
facility – väline (laitos, edellytykset, mahdollisuudet) 
norm – normi
communication – kommunikaatio
power – valta 
sanction – sanktio 
238
L I I T E 4
JÄ R J E S T YS , K A AO S JA KO N FL I K T I T PA LV E LU N JA T U L K I N N A N 
YM PÄ R I S TÖ N Ä 
Helsingin palvelukokeilussa tapahtui rakenteellinen muutos, jossa suuressa määrin 
luovuttiin aikaisemmasta palvelumallista. Pyrkimys kustannussäästöihin ja säästö-
jen aikaansaaminen palvelussa edellytti muutoksia myös palvelussa. Niin Helsingin 
kuljetuspalvelukokeilussa kuin yleisemminkin yhteiskunnallisten toimintojen ja yh-
teisön kehittämisessä muutokseen sisältyy lähes poikkeuksetta monenlaisia mielipi-
teitä ja kannanottoja. Usein muutoksia yhteisöissä vastustetaan esimerkiksi niiden 
aiheuttaman epävarmuuden takia. Muutokseen yhteiskunnassa ja yhteisöissä liittyy 
lähes aina myös ennakoimattomia tapahtumia ja epäjärjestystä. Niitä ja niiden vai-
kutuksia voidaan tarkastella esimerkiksi tulkitsemalla funktionaalisesti toimivan 
järjestyksen vastakohtana olevan avoimen konfliktin (Bourdieu) tai ajatella kaaok-
sen olevan järjestyksen vastakohdan (Berger & Luckmann). Kaaoksessa, toisin kuin 
konfliktissa, ei kyseessä ole tahdon törmäämisestä toiseen tahtoon, vaan koordinaat-
tien puuttuessa kyse on toimijoiden kyvyttömyydestä orientoitua vallitsevaan tilan-
teeseen. (Berger ym. 2009, 64–65; Heiskala 1996, 225; 2000, 185–186.) 
                                         




Kuvio 9. Toimintakentän sijainti, jossa sekä muutokseen liittyvä toiminta yhteisössä että kult-
tuurinen artikulointi siitä yleensä tapahtuvat
(Heiskala 1996, 226; 2000, 187)
Kuviossa 9. olevan kolmion sivujen rajaamaan tilaan sijoittuu tutkimuksessani alue, 
jossa tarkastelen ja tulkitsen muutosta ja sen vaikutuksia.  
Heiskala (1996, 2000) liittää edelliset näkökannat toisiinsa niin, ettei niitä tutki-
muksessa tarvinnut käsittää toisiaan poissulkevina eikä tekstien tarkastelussa va-
lintaa tai eriyttämistä niiden välillä niin ollen välttämättä tarvinnut tehdä. Hänen 
mukaansa muutokseen sisältyy sekä järjestyksen, kaaoksen että konfliktin element-
tejä. Kyse on tietynlaisesta kamppailusta eri intressiryhmien välillä ja myös ryhmi-
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en sisällä. Heiskala (2000, 187) lähestyy jaotteluaan sekä yhteiskunnallisen toimijan 
valinta-avaruuden mahdollisuuksien tarkastelun ja tehdyn valinnan seurausten tar-
kastelun kautta (1996, 226) että toisaalta Giddensin ja Foucault’n yhteiskunnallisten 
toimijoiden ja tekijöiden mahdollisuuksien, vaikutusten ja vallan tarkastelujen kaut-
ta, jolloin jaottelua käytetään myös kulttuurisen artikulaation kentän määrittelyyn. 
Käytin kolmiomallia havainnollistaakseni ja määrittääkseni tutkimuksessa ym-
päristön johon yhteisöissä palveluun liittyvät ratkaisut, palvelun toteuttaminen, to-
teutuminen ja palvelun tarkasteleminen muutoksessa yleensä sijoittuvat. Se on myös 
se yhteiskunnallinen tila, jossa palvelut tavallisesti tuotetaan ja tila johon palvelun 
tuottamisessa lopputuloksena usein myös päädytään. Järjestyksestä, kaaoksesta tai 
konflikteista kertovat myös tuotetut uutiset ja kirjoitetut tekstit, joiden pohjalta sekä 
palvelua että palveluun liittyvää uutisointia voidaan tarkastella. Kolmiomalli on mie-
lestäni joustava ja sitä voi käyttää monipuolisesti, mutta silti perustellusti ja laajasti 
erilaisissa konteksteissa. Kolmiomallia on käytetty semiotiikan tutkimuksessa, mut-
ta tutkimuksessani malli ei kuitenkaan liittynyt suoraan semioottisiin käsitteisiin ja 
käsityksiin sinänsä, vaan kuvasi palvelun tuottamisprosessin aikaisia ”tiloja” ja tilan-
teita sekä palvelussa, sen tuottamisessa että myös palvelun tarkastelussa.
Järjestyksen tila ainakin nyky-yhteisöissä on lisääntyvässä määrin utopia, jota voi-
daan tavoitella saavuttamatta sitä. Järjestys yhteisöissä pyritään turvaamaan sopimalla 
asioista, säätämällä lakeja ja määräämällä sanktiot sopimusten ja lakien rikkomisesta. 
Lisäksi yhteisön ja yhteiskunnan järjestystä ylläpitävät erilaiset yksilön käyttäytymi-
seen liittyvät tavat ja normit. Lait, tavat ja normit ovat muotoutuneet aikojen kuluessa 
kyseisen kulttuurin ja yhteisön kehityksen mukana. Niiden käyttäminen yhteisössä 
järjestyksen turvaamiseen perustuu niiden tulkintaan ja siitä muodostuviin pakkoihin 
yhteisössä. (Heiskala 2000, 203.) On kuitenkin väitetty, ettei kaikki voi olla tulkintaa: 
”Kulttuurin lisäksi täytyy olla olemassa myös se inhimillisiä tulkintoja materi-
aalisempi ja käsin kosketeltavampi yhteiskunnallinen todellisuus, josta ihmiset 
kulttuurissa tulevat enem män tai vähemmän oikein tavoin tietoisiksi.” (Heiskala 
2000, 203.)
Yhteiskunnallisilla pakoilla, joilla pyritään turvaamaan järjestystä yhteisöissä, on 
habermasilaisittain ajatellen kolme lähdettä: talousjärjestelmän niukkuuteen perus-
tuvat pakot, hallintojärjestelmän valtaan perustuvat pakot ja elämismaailman nor-
matiiviset pakot. Semioottisesti tarkastellen nämä pakot välittyivät meille merkein: 
talousjärjestelmää organisoivat rahamerkit, hallinto järjestelmää lakimerkit ja elä-
mismaailmaa rituaalisesti vahvistetut symbolit. (Heiskala 2000, 203.) Talous- ja hal-
lintojärjestelmän merkit ovat edelleen selkeästi havaittavissa, mutta ovatko elämis-
maailman rituaaliset pakot yhä enemmän menettämässä merkitystään – Durkheimia 
mukaillen pyhyyttään?
240
L I I T E 5
H S -  K AU PU N K I  -  24.9. 20 04 
H E L S I N G I N K U L J E T U S PA LV E LU N T U L E VA I S U U S 
VA A K A L AU DA L L A
Taksinkuljettaja jätti kielitaidottoman kehitysvammaisen Pitäjänmäen sijasta 
Kontulaan 2. syyskuuta Helsingissä. Kyyti oli tilattu Helsingin kuljetuspalvelukes-
kuksesta. Taksi nouti kaksi kuljetettavaa sovitusti kello 15 Linnanmäen kyljestä. 
Taksin tilannut Lyhty ry:n taide- ja työpajaa ohjaava Kirsi Alastalo kertoi kuljettajal-
le molempien matkustajien osoitteet. Hän kertoo korostaneensa, että toinen ei puhu 
suomea ja on menossa Pitäjänmäelle Taavinkujalle.
Kello 17.30 kehitysvammaisen isä kyseli tyttärensä perään. Alastalo aloitti laajan 
soittokierroksen. Kuljetuspalvelukeskus lupasi selvittää asian. Kuljettaja ei vastannut 
puhelimeensa. Vasta kello 19 Alastalo sai tietää, että kuljetettava oli jätetty Kontulaan 
Jääkärintielle, josta hänet oli löydetty kolme ja puoli tuntia sinne jättämisen jälkeen.
”Palvelu ei todellakaan ole sitä, mitä sosiaalilautakunta on tilannut”, sanoi lau-
takunnan puheenjohtaja Ari Saukkonen (vihr) keskiviikkoiltana kuunnellessaan 
taas kerran vaikeavammaisten valituksia kuljetuspalvelukeskuksesta. ”Tällaista me 
emme ole ostaneet. Sopimuksen purkaminen on nyt hyvin lähellä”, Saukkonen va-
roitti. Saukkonen kuunteli vammaisten vanhempia ja Lyhty ry:n henkilöstöä sosiaa-
liviraston tiloissa. Paikalla olivat myös vähäsanaiset projektinjohtaja Kristiina Räihä 
sosiaalivirastosta ja kuljetuspalvelukeskusta pyörittävän Transmation Helsingin toi-
mitusjohtaja Aarno Lybeck.
Sosiaalivirasto on jo osoittanut tyytymättömyytensä Transmationin toimintaan 
reklamoimalla. Yritykselle on annettu kuukausi aikaa korjata palvelussa ilmenneet 
epäkohdat. Aika päättyy 6. lokakuuta. Räihä oli kuitenkin aiemmin kertonut ongel-
maksi vain kuljetuspalvelukeskuksen puhelinkeskuksen ruuhkautumisen. Sitä on jo 
helpotettu kolmella uudella numerolla. 
Omaisilla ja kehitysvammaisten työpajoja ja asuntoloita ylläpitävän Lyhdyn väellä 
oli roppakaupalla ikävää kerrottavaa. Tilattujen autojen myöhästymisten tai tulematta 
jättämisten takia vanhemmat ovat joutuneet hätiin kesken työpäivien, ja soittotunteja 
ja musiikkiterapiatunteja on jäänyt käyttämättä. ”Kuljettajat eivät tunne Helsinkiä. 
Pyörätuolia ei kiinnitetä kunnolla”, paheksui Tuula Jacobsson, jonka 20-vuotias ty-
tär kykenee kommunikoimaan vain symbolein. Tyttären säären iho oli hakkautunut 
rikki, koska pyörätuoli oli sijoitettu liian lähelle edessä olevaa penkkiä. 
Lyhdyn perustajiin kuuluva Petri Helander jakoi henkilökunnan kirjanpitoon pe-
rustuvan listan, joka paljasti henkilökunnalta kuluneen elokuussa pelkästään kulje-
tusten selvittelyihin 89,5 tuntia. 
Pyörätuolilla liikkuvan Mika-Petri Pakarisen ajokki hajosi viime perjantaina puolen 
yön tienoilla reilu kilometri Itäkeskuksesta Mellunmäkeen päin hiekkatiellä keskel-
lä puistoaluetta. Kuljetuspalvelukeskus kieltäytyi lähettämästä paikalle autoa, koska 
Pakarinen ei kyennyt kertomaan tarkkaa osoitetta. Hätänumeron kautta Pakarinen sai 
paikalle poliisit, joiden painostuksella kuljetus järjestyi. Kotona hän oli puoli kahdelta.
Pakarinen on ollut vammaiskuljetusten piirissä vuodesta 1985. Hän on kyennyt 
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asumaan itsenäisesti muun muassa vakiokuljettajiensa avulla. ”Asiat ovat olleet suu-
rin piirtein tolkullisessa järjestyksessä.” Syyskuun alussa hänet siirrettiin kuljetus-
palvelun piiriin. ”Nyt tilanne on hyvin epävarma. Jos jotain akuuttia sattuu, minulle 
ei ole auttajaa. Ei sosiaalityöntekijä lähde pöytänsä takaa avuksi.” Pakarinen sanoo, 
että kasvaneet puhelinkulutkin ovat ongelma. ”Meikäläisenkin eläke on sen verran 
pieni, että jos aion kuljetuspalvelukeskuksen kautta tilata kyytini, menen konkurssiin.” 
242
L I I T E 6
H S -  KO T I M A A -  30.9. 20 04 
H E L S I N G I N VA LT U U S TO : K E S K I T E T Y T VA M M A I S K U L J E T U K S E T 
E PÄO N N I S T U N E I TA
PASI TUOHIMAA
Helsingin keskitetyt vammaiskuljetukset saivat jyrkän tuomion keskiviikkona 
Helsingin kaupunginvaltuuston kyselytunnilla. Vain äänenpainoissa ja ongelman 
ratkaisuehdotuksissa oli eroja ryhmien välillä. Keskustelu alkoi, kun sosiaali- ja 
terveystoimen apulaiskaupunginjohtaja Paula Kokkonen (kok) joutui vastaamaan 
valtuutetun ja terveyslautakunnan puheenjohtajan Kalle Könkkölän (vihr) kysy-
mykseen, mihin toimiin kaupunginhallitus ryhtyy saadakseen kuljetuspalvelukes-
kuksen toimimaan kunnolla?
Kokkonen myönsi, että keskitetyt vammaiskuljetukset eivät Helsingissä toimi so-
pimuksen vaatimalla tavalla. Sosiaalivirasto on jo reklamoinut Transmation-yhtiötä 
ja vaatinut sanktioita. Vastausta odotetaan 6. lokakuuta mennessä. ”Tilannetta seu-
rataan nyt päivittäin, eivätkä eteläinen ja kaakkoinen alue liity mukaan keskitettyyn 
järjestelmään ennen kuin tilanne on saatu korjattua.”
Kyselytunnin huipensi valtuutettu Ilkka Hakalehdon (pääkaup. sit.) puheenvuoro, 
jossa hän selvityksiinsä vedoten väitti, että vammaiskuljetuksista aikanaan käyty tar-
jouskilpailu on ratkaistu epäasiallisesti eikä se kestä päivänvaloa. Hakalehdon mukaan 
tarjouskilpailun voittanut Transmation-yhtiö voitti kilpailun halvimmalla tarjouksella 
ja sai eniten laatupisteitä peräti 13:ssa kohdassa 14:sta, kun kaupungin hankintakes-
kus kilpailutti yhtiöitä. ”Kaikkein erikoisinta kilpailutuksessa on, että voittajayritys 
ei siinä vaiheessa kuljettanut vielä kilometriäkään vammaisia, sillä koko yhtiö pe-
rustettiin vasta seuraavana vuonna”, Hakalehto sanoi. Transmation-yhtiön omistavat 
yhdessä Korsisaari-yhtiöt ja Suomen Turistiauton omistama Helsingin Palveluauto. 
Suomen Turistiauton omistaa kokonaisuudessaan Helsingin kaupunki.
Hakalehdon mukaan tarjouskilpailun jälkeen tehdyn sopimuksen mukaan yhtiön 
piti jättää 84 0000 euron vakuus kaupungille siltä varalta, jos sopimus joudutaan toi-
mimattomuuden takia sanomaan irti. ”Tällaista vakuutta ei kuitenkaan ole vaadittu 
jätettäväksi sisään. Yhtiön osakepääoma on 8 500 euroa. Se on vain sadasosa oikeasta 
vakuussummasta ja ainoa raha, mikä kaupungille jää käteen, jos se sanoo sopimuk-
sen irti”, Hakalehto jatkoi. Hakalehdon jälkeen myös Rakel Hiltunen (sd) vaati selvi-
tystä kaupungin johdolta. ”Mikä on Hakalehdon kuvaava sopimuksen syntytilanne?” 
Hiltunen kysyi.
Rakennus- ja ympäristötoimen apulaiskaupunginjohtaja Pekka Sauri (vihr), jonka 
alaisuuteen kaupungin hankintakeskus kuuluu, lupasi, että ainakin kilpailuttamisen 
osalta asia selvitetään nyt perin pohjin.
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L I I T E 7
H S -  K AU PU N K I  -  1.10. 20 04 
A RVO S T E LT U VA M M A I S K U L J E T U S F I R M A VÄ LT T I 
TA R J O U S K I L PA I LU SSA VA A D I T U T VA K U U D E T
PASI TUOHIMAA
Palvelusopimus Helsingin keskitetyistä vammaiskuljetuksista ei ole tarjousasia-
kirjojen mukainen, sosiaaliviraston toimitusjohtaja Aulikki Kananoja myöntää. 
Tarjouskilpailun ehdoissa lokakuussa 2001 edellytettiin, että hankinnan saanut yh-
tiö antaa kaupungille 840 000 euron vakuuden siltä varalta, että sopimus toimimatto-
muuden takia mahdollisesti joudutaan myöhemmin sanomaan irti. Sosiaaliviraston 
myöhemmin tekemässä palvelusopimuksessa Transmation-yhtiön kanssa tällaista 
vakuusvaatimusta ei kuitenkaan enää ole. Sopimuksessa sanotaan vain, että mikäli 
sopimus purkuperusteen mukaisesti irtisanotaan, voi sosiaalivirasto periä myyjältä 
korvauksena 840 000 euroa.
Jupakka Helsingin vammaiskuljetusten ympärillä sai keskiviikkona uuden kään-
teen, kun valtuutettu Ilkka Hakalehto (pääkaup. sit.) kaupunginvaltuuston kysely-
tunnilla väitti, että vammaiskuljetuksista aikanaan käyty tarjouskilpailu ei kestä 
päivänvaloa. Hakalehdon mukaan tarjouskilpailun voittaneelta Transmation-yhtiöltä 
ei sopimuksessa enää edellytetty vakuuden maksamista. ”Ainakaan minä en ole löy-
tänyt vakuuksia tai edes merkintöjä niistä mistään. Niitä ei ole olemassa”, Hakalehto 
sanoo. Myös Transmation-yhtiön toimitusjohtaja Aarno Lybeck sanoo suoraan, että 
”ei tietenkään rahoja mistään löydy, kun niitä ei ole vaadittu sopimuksessa, niin niitä 
ei ole maksettukaan.” Helsingissä liikennöintisopimuksissa on yleisenä käytäntönä 
ollut vaatia sopimuksessa luvatun palvelun tuottamisesta vakuus. 
Myös kilpailutuksen valmistellut Helsingin hankintakeskus piti tärkeänä, että so-
pimuksessa pitää olla vakuus. Hankintakeskus on Helsingin liikepalvelulautakunnan 
alainen. Lautakunnan puheenjohtajan Veikko Vermilän (sd) mukaan siinä tapauk-
sessa, että vakuussummaa ei ole olemassa, on lautakuntaa aikanaan sumutettu pa-
hasti. ”Se oli aikanaan Helsingin ensimmäisiä kilpailutuksia ja muistan sen hyvin. 
Vakuudet tällaisissa palvelusopimuksissa ovat aivan keskeisiä, ja näin meille vakuu-
tettiin myös hankintakeskuksesta. Jos takuurahaa ei nyt löydy mistään, ihmettelen 
sitä suuresti”, Vermilä sanoo.
Kananoja ei osannut torstaina kertoa, miksi sopimuksessa päädyttiin sanamuotoon, 
jossa vakuuksia ei vaadita. Hänen mukaansa tarkan vastauksen kysymykseen antaa 
perjantaina viraston lakiasioista vastaava juristi, joka ei torstaina ollut tavoitettavis-
sa. ”Sen voin kuitenkin sanoa, että tällaiset sopimukset valmistellaan aina erittäin 
tarkkaan kaupunginkanslian lainopillisen osaston juristien kanssa. Myös hankinta-
keskusta kuunnellaan tietyssä vaiheessa tarkasti. Me täällä sosiaalivirastossa emme 
ole tällaisen kilpailujuridiikan asiantuntijoita”, Kananoja sanoo.
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”Vakuusvaatimuksen poisjättämiseen vaikutti ehkä, että Transmation-yhtiön 
omistavat yhdessä Korsisaari-yhtiöt ja Suomen Turistiauton omistama Helsingin 
Palveluauto. Helsingin kaupungin oma omistus Transmationista on näin 40 prosent-
tia. Silloin kaupunki olisi ikään kuin antanut vakuudet itse itselleen.” 
Hankintakeskusta johtavan Veijo Uotisen mukaan takuurahojen maksamisen val-
vominen ei enää kuulu heille. ”Olemme liikepalvelulautakunnan alainen virasto, ja 
lautakunta valitsee kilpailun voittajan. Tämän jälkeen sopimuksen teko ja sen val-
vominen jää kullekin asianosaiselle virastolle, tässä tapauksessa sosiaalivirastolle”, 
Uotinen sanoo. Helsingin rakennus- ja ympäristötoimen apulaiskaupunginjohtaja 
Pekka Sauri (vihr), jonka alaisuuteen kaupungin hankintakeskus kuuluu, on luvan-
nut, että ainakin kilpailuttamisen osalta asia selvitetään perin pohjin.
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L I I T E 8
H S -  K AU PU N K I  -  2 .10. 20 04 
VA K U U S E PÄ S E LV Y Y D E T H Ä M M E N S I VÄT S O S I A A L I V I R A S TOA
RAIJA KAIKKONEN
Helsingin vammaiskuljetuksista tehdyssä palvelusopimuksessa ei vaadita kuljetuk-
set järjestävältä Transmation-yhtiöltä etukäteen asetettavaa vakuutta, koska sosiaa-
liviraston neuvottelijat katsoivat, että iso rahallinen sanktio eli jälkikäteinen korvaus 
riittää. Viime keskiviikkona valtuutettu Ilkka Hakalehto (pääkaup sit.) kiinnitti huo-
miota siihen, ettei Transmation ole asettanut vuoden 2001 tarjouskilpailussa edelly-
tettyä vakuutta.
”En pysty tällä hetkellä sanomaan, minkä takia sosiaalivirasto katsoi rahallisen 
sanktion riittävän”, sosiaaliviraston lakimies Tapio Räty sanoi perjantaina. Räty tut-
ki perjantaina vammaiskuljetukseen liittyvät viralliset tarjous- ja sopimuspaperit. 
Apulaiskaupunginjohtaja Pekka Sauri (vihr) vaati torstaina, että tutkitaan miksi so-
pimuksiin yleensä kirjattu vakuus puuttuu vammaiskuljetussopimuksesta. Rädyn 
selvityksen mukaan tarjouspyynnössä mainittiin, että palveluiden toimittaja aset-
taa vakuuden siten kuin siitä erikseen sopimusneuvottelujen yhteydessä sovitaan. 
Vakuusvaatimus oli vielä mukana sopimusluonnoksissa sosiaaliviraston ja tar-
jouskilpailun voittaneiden Korpisaari-yhtiöiden ja Suomen Turistiauto/Helsingin 
Palveluauton välisissä neuvotteluissa. Vakuuden määrä vaihteli luonnoksissa, koska 
Helsingin vammaiskuljetus toteutetaan vaiheittain.
Neuvotteluissa oli mukana myös Hankintakeskus asiantuntijana. Neuvotteluissa 
vakuudesta luovuttiin ja päädyttiin sopimukseen nykyiseen sopimukseen, jonka mu-
kaan kaupunki voi vaatia kuljetusyritykseltä enintään 840 000 euron korvauksen, jos 
se joutuu palvelun tuottajasta johtuvasta syystä purkamaan sopimuksen. Räty sanoi 
perjantaina, ettei vielä olla siinä vaiheessa. ”En pysty edes sanomaan, onko tehty vir-
he”, Räty huomautti. Motiivi löytyy ehkä neuvottelumuistiopapereista. Räty arvelee, 
että muistiot joudutaan pyytämään neuvottelijoiden omista arkistoista, jos kaupun-
gin johto haluaa selvittää asian perinpohjaisesti. Tosin ei ole varmaa, onko syy kir-
jattu muistioihin.
Ensi keskiviikkona Transmationin määrä vastata kaupungin selvityspyyntöön. 
Sen jälkeen kuljetusyhtiö Transmationille pitää varata aikaa korjata palveluidensa 
puutteita ja parantaa toimintansa laatua.
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L I I T E 9
H S -  PÄ Ä K I R J O I T U S -  30.11. 20 04 
T I L A A JA N VA S T U U U N O H T U N U T
Helsingin vammaisten kuljetuksista syntyneiden vaikeuksien takana tuntuvat viime 
kädessä olevan muutamat kuljetuksia hoitavat alihankkijat. Auto- ja Kuljetusalan 
Työntekijäliiton A n mukaan alihankkijoiden ja kuljettajien työsopimukset eivät ole 
kunnossa. Samaa todistavat eräiden kuljettajien haastattelut.
Vammaiskuljetusten ongelmat kertovat hyvin siitä arjesta, joka on näyttävästi ja 
juhlallisin menoin solmitun tulopoliittisen sopimuksen kääntöpuolella. Kuljetusalalla 
näyttää olevan yhtiöitä, jotka viis veisaavat työehtosopimuksista ja palkkaavat kul-
jettajia itse kehittämillään sopimuksilla. Kuljettajat vaihtuvat usein ja työ kärsii. 
Sopimuspuutteista kertoo hyvin viime kesänä Helsingin Palveluautossa käyty lakko. 
Sen seurauksena yhtiössä alettiin noudattaa työehtosopimusta. A: n mukaan muissa 
alihankintayhtiöissä sopimusasiat eivät ole yhtä hyvällä mallilla.
Sosiaalivirasto teki sopimuksen Transmation Helsinki Oy:n kanssa huhtikuussa 
2002. Yhtiö pyörittää noin 12000 ihmisen kuljetuksia alihankkijoiden voimin. Toiminta 
on valitettavan hyvä esimerkki tilaaja-tuottajamallin huonoista puolista. Vastuun 
kantajina ovat sosiaalivirasto ja Transmation Helsinki Oy. Sosiaaliviraston pitää kai-
kin tavoin varmistaa, että tarjouskilpailun voittanut yhtiö kykenee hoitamaan sille 
uskotun tehtävän. Transmationin on puolestaan huolehdittava, että sen valitsemat 
liikennöitsijät pystyvät luotettavasti ja ammattitaitoisesti kuljettamaan vammaisia.
Vammaiskuljetuksia ei ikinä saada toimimaan kunnolla, elleivät niitä hoida työhön 
sitoutuneet liikennöitsijät ja kuljettajat. Nyt näyttää pahasti siltä, että niin tilaaja kuin 
palvelun tuottaja ovat unohtaneet sen tärkeimmän: asiakkaan, jonka ainoa perusteltu 
toive on, että tilattu auto tulee sovittuun aikaan sovittuun paikkaan.
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L I I T E 10
H S -  M I E L I PI D E -  24. 5. 20 05 
K U L J E T U S T E N L I SÄ L A S K U E I  J O H D U TA K S E I S TA
Helsingin Sanomissa oli 20.5. laaja kirjoitus Helsingin matkapalvelukeskuksen kaut-
ta tilattujen kuljetusten ongelmista. Tekstistä sai sen käsityksen, että vaikeudet ja 
lisälaskut johtuisivat taksien huonosta palvelukyvystä. Tässä asiassa emme halua 
joutua syyhyttä saunaan.
Näistä ongelmista on kirjoitettu niin kauan, kun matkojen yhdistely on pääkaupun-
gissa toiminut. Yhdistelypalvelusta järjestetyn kilpailutuksen voitti yksityinen, taksia-
lasta riippumaton yritys Transmation Oy. Se hoitaa kuljetuspyynnöt pääosin omalla 
kalustollaan, siis pikkubusseilla, jotka saatetaan hyvinkin sekoittaa taksikalustoon.
Selkeä tunnusmerkki on kuitenkin taksikuvun puuttuminen katolta. Näiden auto-
jen kuljettajilla ei usein ole Helsingin takseilta vaadittavaa kuljettajakurssitusta pai-
kallistuntemukseen liittyvine testeineen, eikä taksin ammattiajolupaa.
Vain niihin kuljetuksiin, joihin yhdistelijän omaa kalustoa ei riitä, tilataan tak-
si Helsingin Taksi-Datan kautta. Näitä kuljetuksia on viimeisen puolentoista vuoden 
aikana ollut vain vähän.
Kuljetuspalveluun oikeutetut vammaiset ja vanhukset eivät yhdistelyalueilla enää 
voi tilata taksia ”tolpalta” tai taksikeskuksesta, eivätkä myöskään käyttää sitä tuttua 
taksia, joka tunsi heidän yksilölliset tarpeensa.
Helsingin taksit eivät siis millään tavalla vastaa yhdistelyn toimivuudesta eivätkä 
siitä, kuinka kauan toimenpide kestää. Taksi tulee paikalle silloin, kun Transmationissa 
se päätetään tilata.
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Kuljetuspalvelun kuvaaminen on mahdollista, monen muun menetelmän lisäksi, 
esimerkiksi kuvataiteena, tekstinä prosessista, jolla palvelu tuotettiin (sisällönerit-
tely) tai prosessiin yhteydessä olevien uutisointien ja tekstien analyysin ja tulkinnan 
keinoin (sisällönanalyysi)
Kun asia esitetään taiteen keinoin, äänenä tai kuvana, esitys kertoo asiasta eri ta-
valla ja usein tehokkaammin kuin suoraan sanottu. Väite, jonka mukaan yksi kuva 
vastaa tuhatta sanaa, saattaa jopa vähätellä kuvan kykyä viestiä. 
Kuvataideteoksen sanomaa voidaan tarkastella vähintään kolmella syvyystasolla. 
Esimerkiksi kuva (taulu), joka fyysisenä kohteenaan esittää kyyhkystä minareetissa, 
voisi vertauskuvallisesti tarkoittaa vaikkapa sotaa Lähi–idässä ja maailmankatsomuk-
seltaan tai vakaumukseltaan edustaa rauhanaatetta. Helsingin kuljetuspalvelukokei-
lua esittävässä kuvassa voisi olla kuvattuna esimerkiksi täyteen ahdettu kuljetus-
palvelukaluston auto, jonka ohi porhaltavan auton takapenkillä istuu päättäjä yksin 
(kaupunginvaltuutettu tai esim. apulaiskaupunginjohtaja). Kuvasta paljastuisivat oitis 
sekä kuvauskohde, vertauskuvat että niihin liittyvät arvot ja asenteet (maailmankat-
somus, yksilön oikeudet, tasa-arvo).  
Taidesuunnista Helsingin vaikeavammaisten kuljetuspalvelun kuvaamiseen so-
pisivat mielestäni parhaiten kubismi, impressionismi ja siihen liittyvä pointillismi.
Kubismissa asiat hajotetaan, analysoidaan ja kootaan uudelleen pelkistyneessä 
muodossa. Kohde pyritään kuvaamaan samanaikaisesti monista näkökulmista yh-
den kiinteän näkökulman sijaan ja mahdollisimman monipuolisesti. Eri tahot ja ku-
vaustasojen pinnat teoksessa leikkaavat toisensa (näkö)kulmissa, joissa ei voi havai-
ta syvyyttä (vrt. toteutetut ratkaisut palvelun tuottamisessa). Kuvassa (maalaus) sen 
tausta, siinä olevat esineet ja hahmot liukuvat ja liittyvät toisiinsa siten, että katsojal-
le syntyy moniselitteinen ja kubismille ominainen onton tilan vaikutelma. (Ks. esim. 
HS 2.10.2004.) Kun asiaa ja maailmaa (todellisuus) pyritään kuvaamaan samanaikai-
sesti ylhäältä, alhaalta, sivuilta, edestä ja takaa, kolmiulotteiset kappaleet muuttuvat 
kaksiulotteisiksi, litteiksi, ja värit ja värisävyt häviävät niistä (vrt. palvelun käyttäji-
en normalisointi samaan kategoriaan versus yksilöllinen palvelu; vrt. myös McLuhan 
1984, 32–33). 
Impressionismin ytimenä on pyrkiä vangitsemaan vaihtuvat valo- ja värivai-
kutelmat taulukankaalle. Maalaukset ovat utuisia, ääriviivat hylkääviä ja sommit-
telua harrastetaan, mutta ainoastaan luomaan vaikutelmaa sattumanvaraisuudesta. 
Impressiota (vaikutelma) voidaan korostaa käyttämällä teoksessa lisäksi impressio-
nismiin liittyvää pointillismia. Pointillismissa jotakin kohtaa maalauksessa kuvat-
taessa käytetään kahta eri väriä pisteinä harkitusti vierekkäin, jolloin kyseiset värit 
(niiden yhteisvaikutelma) ja kohta teoksessa (tarkasteltava asia palvelussa) näyttäy-
tyvät teoksen tarkastelijalle yhtenä, kokonaan uutena ja käytetyistä väreistä (todelli-
suus) poikkeavana värinä. Kohta näyttäytyy näin olemattoman asian, asiaintilan tai 
värien illuusiona, joka voi aikaansaada epätavallisia ja uusia aistimuksia kuvattavasta 
kohteesta. Impressionismissa todellisuutta ei siten näytetä eikä tarkastella aivan lä-
heltä ja kovin tarkasti katsoen. (Ks. esim. HS 26.1.2003.) 
249
Tekstien avulla palvelua voi kuvata prosessikuvauksena tapahtumista tai tekstien 
ilmiötä kuvaavana (myös) metaforisena tapahtumaketjuna, jossa palvelu tuotettiin ja 
jolla sitä myös tarkasteltiin.
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L I I T E 12 
VAMMAISEN YKSILÖN ASEMA JA SOPIMUS-, LAKI- JA SOSIAALIPOLIITTISET ASEMAN MUUTOSPYRKIMYKSET 
YHTEISÖSSÄ
Ajanjakso  Laki ja lain vaikutus, vastuun kantaja, olosuhteet
    
1500–1900  Vastuu kunnalla: Vammainen yksilö hyväntekeväisyyden ja köyhäinavun varassa
1917  Suomen perustuslait (Suomen hallitusmuoto 94/1919; laki valtakunnanoikeudesta 273/1922; valtiopäi-
väjärjestys 7/1928): Perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen oli määrätty julkisen vallan (valtio ja kunnat) 
tehtäväksi.
1946  Invalidihuoltolaki (907/1942): Kuntoutusparadigma
1948 YK: Ihmisoikeusjulistus
1952  Komiteamietintö 15/1952: Kehitysvammahuoltoa määriteltiin uudelleen
1958  Vajaamielislaki (107/1958): Erityishuoltopiirien perustaminen, kehitysvammalaitosten rakentaminen, 
laitosparadigma
1975  Maailman terveysjärjestö (WHO) laati vammaisuuden luokitusjärjestelmän
1977  Vajaamielislaki (107/1958) uudistettiin kehitysvammalailla (988/1977)
1980  WHO julkaisi International Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps (ICIDH) luokituksen
1982  Sosiaalihuoltolaki (ShL 710/1982): Laki velvoitti kunnat huolehtimaan sosiaali- ja terveyspalveluiden 
järjestämisestä kunnan asukkaille.
1987  Vammaispalvelulaki (VpL 380/1987): Laki velvoitti kunnat järjestämään vammaisille yksilöille laissa 
tarkoitetut palvelut.
1995  Perusoikeusuudistus: Kansalaisen perusoikeuksia koskeva toinen luku uudistettiin ja vammaisen ihmi-
sen oikeuksia määritettiin Suomen lainsäädännössä ensimmäistä kertaa.
1999  Suomen perustuslaki (731/1999) laadittiin
2001  WHO uudisti ICIDH luokitusta ja laati Interna tional Classification of Functioning (ICF) luokituksen
2006  Vuonna 2006 YK:ssa laadittu yleissopimus oli jatkoa YK:n yleiskokouksessa vuonna 1993 aloitetulle 
vammaisten ihmisten oikeuksien standardien muokkaamiseksi aloitetulle työlle
2006  Suomi laati vammaispoliittisen 2010–1015 ohjelman (WAMPO 2010–1015): Tukiparadigma
2009  Vammaispalvelulakia (VpL 380/1987) uudistettiin. Lakiin tehdyt muutokset tulivat voimaan 1.9.2009 
alkaen: Lain perusteella esimerkiksi henkilökohtaisen avustajan saaminen muuttui maksuttomaksi 
sosiaalipalveluksi.
2010  EU:n vammaispoliittinen ohjelma 2010–2020: Tukiparadigma
PU B L I C AT I O N S O F T H E U N I V E R S I T Y O F E A S T E R N F I N L A N D
D I SS E R TAT I O N S I N E D U C AT I O N , H U M A N I T I E S ,  A N D T H E O LO G Y
1. Taru Viinikainen. Taipuuko “akrobaatti Aleksandra”? Nimikekonstruktio ja nimik-
keen taipuminen lehtikielessä 1900-luvulta 2000-luvulle. 2010.
2. Pekka Metso. Divine Presence in the Eucharistic Theology of Nicholas Cabasilas. 
2010.
3. Pekka Kilpeläinen. In Search of a Postcategorical Utopia. James Baldwin and the 
Politics of ‘Race’ and Sexuality. 2010.
4. Leena Vartiainen. Yhteisöllinen käsityö. Verkostoja, taitoja ja yhteisiä elämyksiä. 
2010.
5. Alexandra Simon-López. Hypersurrealism. Surrealist Literary Hypertexts. 2010.
6. Merja Sagulin. Jälkiä ajan hiekassa. Kontekstuaalinen tutkimus Daniel Defoen 
Robinson Crusoen suomenkielisten adaptaatioiden aatteellisista ja kirjallisista tradi-
tioista sekä subjektikäsityksistä. 2010.
7. Pirkko Pollari. Vapaan sivistystyön kieltenopettajien pedagogiset ratkaisut ja käy-
tänteet teknologiaa hyödyntävässä vieraiden kielten opetuksessa. 2010.
8. Ulla Piela. Kansanparannuksen kerrotut merkitykset Pohjois-Karjalassa 1800- ja 
1900-luvuilla. 2010.
9. Lea Meriläinen. Language Transfer in the Written English of Finnish Students. 2010.
10. Kati Aho-Mustonen. Group Psychoeducation for Forensic Long-term Patients with 
Schizophrenia. 2011.
11. Anne-Maria Nupponen. »Savon murre» savolaiskorvin. Kansa murteen havainnoi-
jana. 2011.
12. Teemu Valtonen. An Insight into Collaborative Learning with ICT: Teachers’ and 
Students’ Perspectives. 2011.
13. Teemu Kakkuri. Evankelinen liike kirkossa ja yhteiskunnassa 1944-1963. Aktiivinen 
uudistusliike ja konservatiivinen sopeutuja. 2011. 
14. Riitta Kärkkäinen. Doing Better? Children’s and Their Parents’ and Teachers’ 
Perceptions of the Malleability of the Child’s Academic Competences. 2011.
15. Jouko Kiiski. Suomalainen avioero 2000-luvun alussa. Miksi avioliitto puretaan, mi-
ten ero koetaan ja miten siitä selviydytään. 2011.
16. Liisa Timonen. Kansainvälisty tai väisty? Tapaustutkimus kansainvälisyysosaami-
sen ja kulttuurienvälisen oppimisen merkityksenannoista oppijan, opettajan ja kor-
keakoulutoimijan pedagogisen suhteen rajaamissa kohtaamisen tiloissa. 2011.
17. Matti Vänttinen. Oikeasti hyvä numero. Oppilaiden arvioinnin totuudet ja totuustuo-
tanto rinnakkaiskoulusta yhtenäiskouluun. 2011.
18. Merja Ylönen.  Aikuiset opin poluilla. Oppimistukikeskuksen asiakkaiden opiskelu-
kokemuksista ja kouluttautumishalukkuudelle merkityksellisistä tekijöistä. 2011.
19. Kirsi Pankarinkangas. Leskien keski-iässä tai myöhemmällä iällä solmimat uudet 
avioliitot. Seurantatutkimus. 2011.
20. Olavi Leino. Oppisopimusopiskelijan oppimisen henkilökohtaistaminen ja oppimis-
mahdollisuudet työpaikalla. 2011.
21. Kristiina Abdallah. Translators in Production Networks. Reflections on Agency, 
Quality and Ethics. 2012.
22. Riina Kokkonen. Mittarissa lapsen keho ja vanhemmuus – tervettä lasta sekä ”hy-
vää” ja ”huonoa” vanhemmuutta koskevia tulkintoja nyky-Suomessa. 2012.
23. Ari Sivenius. Aikuislukion eetos opettajien merkityksenantojen valossa. 2012.
24. Kamal Sbiri. Voices from the Margin. Rethinking History, Identity, and Belonging in 
the Contemporary North African Anglophone Novel. 2012.
25. Ville Sassi. Uudenlaisen pahan unohdettu historia. Arvohistoriallinen tutkimus 
1980-luvun suomalaisen romaanin pahan tematiikasta ja ”pahan koulukunta” –vuosi-
kymmenmääritteen muodostumisesta kirjallisuusjärjestelmässä. 2012.
26. Merja Hyytiäinen. Integroiden, segregoiden ja osallistaen. Kolmen vaikeasti kehitys-
vammaisen oppilaan opiskelu yleisopetuksessa ja koulupolku esiopetuksesta toiselle 
asteelle. 2012.
27. Hanna Mikkola. ”Tänään työ on kauneus on ruumis on laihuus.” Feministinen luenta 
syömishäiriöiden ja naissukupuolen kytköksistä suomalaisissa syömishäiriöromaa-
neissa. 2012.
28. Aino Äikäs. Toiselta asteelta eteenpäin. Narratiivinen tutkimus vaikeavammaisen 
nuoren aikuisen koulutuksesta ja työllistymisestä. 2012.
29. Maija Korhonen. Yrittäjyyttä ja yrittäjämäisyyttä kaikille? Uusliberalistinen hallin-
ta, koulutettavuus ja sosiaaliset erot peruskoulun yrittäjyyskasvatuksessa. 2012.
30.  Päivikki Ronkainen. Yhteinen tehtävä. Muutoksen avaama kehittämispyrkimys 
opettajayhteisössä. 2012.
31.  Kalevi Paldanius. Eläinlääkärin ammatti-identiteetti, asiakasvuorovaikutuksen jän-
nitteiden hallinta ja kliinisen päättelyn yhteenkietoutuminen sekapraktiikassa. 2012.
32.  Kari Korolainen. Koristelun kuvailu. Kategorisoinnin analyysi. 2012.
33.  Maija Metsämäki. Influencing through Language. Studies in L2 Debate. 2012.
34. Pål Lauritzen. Conceptual and Procedural Knowledge of Mathematical Functions. 2012.
35.  Eeva Raunistola-Juutinen. Äiti ja nunna - Kirkkojen maailmanneuvoston naisten vuo-
sikymmenen ortodoksiset naiskuvat. 2012.
36. Marja-Liisa Kakkonen. Learning Entrepreneurial Competences in an International 
Undergraduate Degree Programme. A Follow-Up Study. 2012.
37. Outi Sipilä. Esiliina aikansa kehyksissä – moniaikaista tekstiilikulttuuria ja repre-
sentaatioita kodista, perheestä, puhtaudesta ja käsityöstä 1900-luvun alkupuolen 
Suomessa. 2012.
38. Seija Jeskanen. Piina vai pelastus? Portfolio aineenopettajaopiskelijoiden ammatilli-
sen kehittymisen välineenä. 2012.
39. Reijo Virolainen. Evankeliumin asialla - Kurt Frörin käsitys evankelisesta kasvatuk-
sesta ja opetuksesta Saksassa 1930-luvulta 1970-luvulle. 2013.
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Esa Asikainen
”Me olemme  
postipaketteja”
Tutkimus Helsingin vammaiskuljetuksista  
vuosina 2002–2007
Tiedotusvälineiden antaessa 
asioita tarkasteltaessa eri osa-
puolille mahdollisuuden sanoa 
julki riisumattoman kantansa 
ruokitaan luottamuksen tilaa. 
Puhumalla asioista pehmentämättä 
ja kaunistelematta luodaan 
edellytyksiä ja mahdollisuus antaa 
ja saada tarkka kuva siitä, mitä 
tapahtuu ja mitä eri osapuolet 
ajattelevat. Vuoropuhelu on nähtävä 
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